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DIRENCLI KENT OLUSTURMA SURECINDE KENTSEL RESTORASYON
POLITIKALARI

Ozet

Kentsel alanda ortaya ¢ikan bozulmalar, kentsel mekdnda diizensiz yayilma, yetersiz altyapi,
cevre sorunlari (hava, su, toprak, giiriiltii, koku kirliligi, kentsel 1s1 adasi vb.), enerji ve kaynak
verimliliginde diisiikliik, kent aglomerasyonu, ekolojik alan yetersizligi, giivenlik gibi sorun ve
zorluklara neden olmaktadir. Eko sistemle uyum igerisinde kurulmayan ve yasatilamayan kentler,
yasanan bozulmalar nedeniyle olasi afetler karsisinda savunmasiz durumda kalacaklardir.

Bu sorunlarin temel nedeni, kent ile bélge eko sistemi arasindaki dengenin korunamamasi,
kentsel stirdiiriilebilirligin saglanamamasi ve sonug olarak kentsel direncin diismesidir. Direncli bir
kent icin, stirdiiriilebilir yeniligi tegvik eden, c¢esitliligi koruyan, modiilerlige odaklanan, ekolojik
islevieri eski durumuna getirven, karar dongiisiinii sikilastiran, sosyal sermaye olusturan, kentsel
yonetisim stire¢leri ile yerel ve kiiresel olcekleri birbirine baglayan kentsel restorasyon planlamasi
gereklidir.

Kentsel direnclilik genellikle ani etkilere tepki baglaminda degerlendirilebilmektedir. Ancak,
tekil rahatsizliklarin otesine bakilarak biitiine hakim olunmasi gerekmektedir. Kentleri direngli hale
getirmek igin; organizasyonel bir yapt olusturmak, harekete ge¢gmek igin gereken strecleri, mevcut
ve gelecekteki risk senaryolarint belirlemek, anlamak ve kullanmak, ekonomik etkileri ve direnclilik
icin mali kapasiteyi giiclendirme ihtiyacini anlamak, esnek kentsel gelisim ve tasarima yonelmek,
dogal tamponlar: korumak, anlama, onleme, hafifletme, miidahale ve iyilestirme planlamasint ve
toplumsal kapasiteyi giiclendirmek, altyap: direngliligini artirmak, etkili miidahale saglamak, hizli
kurtarma ve daha rasyonel yenileme yapmak gerekmektedir.

Kentsel restorasyon; kentsel alanlarda ortaya ¢ikan eko sistem tahribatini gidermeye yonelik,
isleven kent sisteminin, kendi kendini orgiitlemesine olanak taniyan, ekosistem onarim kabiliyetini
destekleyen, sorunlara ve hedeflere yonelik ¢oziim odakli yaklasim izleyen bir tiir yapay mudahale
bicimidir. Etik, ekolojik ve ekonomik bakimdan tahribata maruz kalan kenti yeniden onaran
sistematik yaklasimlar biitiiniidiir.

Direncli kentler, saglam, yansitici, yedekli, kaynakli, kapsayici, entegre ve esnek yapiya sahip,
bir tehlike veya dogal afet gibi rahatsizliklar: absorbe etme ve degisim gecirirken kendini yeniden
diizenleme, boylece esasen ayni islevi, yapuy, geri bildirimleri ve kimligi muhafaza etme kapasitesine
sahip yerlesim birimleridir. Kentsel restorasyon kentin direncini artirarak yasanabilir olmasini
saglayan uygulamalar biitiintinii olusturmaktadir.
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Cevresel, sosyal ve ekonomik degerlerin ortak paydasinda bulunan stirdiiriilebilir kent ol¢cegine
ulagmak, refah odakli yasam alani ve standartlart saglamak ve ekolojik direncliligin siirekliligini
saglamak igin kentsel restorasyon uygulamalari gerekli olmaktadir. Restorasyon kentsel direnci
artirmakta, direngli kentler daha rahat nefes almaktadir. Kent nefes aldigi siirece ayakta durmakta,
vasamakta ve yasatmaktadirlar. Bu ¢alismada, kentsel sorunlarin ¢éziimiinde direngli kent olusturma
stirecinde kentsel restorasyon uygulamalarinin yeri ve 6nemi iizerinde durulacaktir.

Anahtar kelimeler: Kentsel sorunlar, direncli kent, restorasyon, kentsel restorasyon,
strduralebilirlik.

Afet, kent ve afet-kentlesme iliskisi

Tiirkiye, toprak asinmasi (erozyonu), deprem ve seller vb. doga olaylarindan ¢ok fazla
etkilenmektedir. Gelecege yonelik tahminler, her sene on binlerce konutun dogal olaylar nedeniyle
enkaza dondiigiinii/donecegini ya da kullanilamaz duruma geldigini/gelecegini ortaya koymaktadir
(Keles, 2012a, s. 583). Kentlesmenin artmasiyla birlikte afetlerin, kent alanlarinda goriilme siklig1
artmistir. Afetler kentlesme tizerinde etkili olmakta, kentlesme siireci de afetlerin olusumunda etkisini
gostermektedir (Balta, 2013, s. 13). Kentlesme siirecinin planli veya plansiz olmasi ¢ok ender olarak
afet risklerini azaltma konusunda bir yaklagim igermektedir (Balta, 2013, s. 13).

Afetlerin yerlesim yerlerinde etkili olmakta, gelismekte olan iilke ve bolgelerde ¢ok daha fazla
zarar olusturmakta ve 6zel olarak ise, gelir diizeyi en diisiik gruplarda telafi edilmesi oldukca agir
neticeler ortaya ¢ikarmaktadir. Olanaklar1 kisithi olan bireyler rastgele ¢6ziim yontemleri gelistirmek
ve bunlarla idare etmek durumunda kalmaktadirlar. Ayrica, yapilasmanin ¢ok daha fazla oldugu
bolgelerde ve kentsel hizmet ortamlarinda yasamak zorunda kalmaktadirlar. Saglikli bir planlamanin
olmadigi, gerekli tedbirler alinmadan hayata gecirilen bu yerlesim bi¢imi ve siirekli artan yapilagma
sebebiyle ¢ozilmesi (Komut, 2011, s. 1-2) giderek gii¢lesen sorunlar olusmaktadir

Kentlerde toplumsal, iktisadi ve ekolojik zayifliklarla ¢akigsan, dogal tehlikeler ve terér vb.
beseri diizensizliklerden ortaya ¢ikan afetler, kent alanlarinda biiyiik felaket, kayip ve zararlara
(Tezer, 2012, s. 221-223) yol agmaktadir.

Afet

Afetler, “Fiziki, iktisadi, toplumsal ve ¢evresel zararlara neden olan, hayatin olagan akigini ve
beseri ¢alismalar1 aksatarak veya sonlandirarak veya kesintiye ugratarak insanlar tizerinde olumsuz
etkilerde bulunan, s6z konusu olaydan etkilenmis olanlarin kendi olanak ve yetenekleriyle iistesinden
gelemeyecekleri dogal ya da beseri kaynakli hadiselerdir. Afet, uzun yillar boyunca degismemis olan
bir yikim/ felaket terimi olarak varligimi devam ettirmektedir. Sebebiyet verdigi can ve mal kayiplar1
afetlerin biiyiikliigii konusunda bilgi vericidir. Bu biiylikliik yitirilen insan sayisi, ekonomik ve
kiiltiirel kayiplarla olciilerek tespit edilmektedir. Afetler meydana gelme nedenlerine gore ikiye
ayrilarak incelenmektedir. Meteorolojik ve jeolojik gibi sebeplerle ortaya ¢ikan doga hadiselerine
‘dogal afet,” basta teknolojinin gelismesi nedeniyle yasanan ve insanlarin neden oldugu felaketler
‘beseri afet’ (Akyon vd., 2018, s. 62-70) olarak siniflandirilmaktadir.

Dogal afetler insanlarin varlhig: ile ilgili olmayan insan faktoriinden bagimsiz bir bigimde
olugsmakta ve yasanmaktadir. Dogal afetlere sebebiyet veren hadiseler insan faktoriinden bagimsiz bir
bicimde ortaya ¢iksa da, insanlarin etkisiyle olusan dogal felaketlerin siddeti yilikselebilmekte ya da
diisebilmektedir. Hatta beseri faktorlerin varligi bu gesit afetlerin yasanma siklig1 ve ihtimalini
artirabilmektedir. Bitki Ortiisiiniin yok edilmesiyle heyelanlarin sayisinda artis yasanmasi ya da
deprem yasanan bolge i¢indeki yap1 ve binalarm depreme dayanikli inga edilmemis olmasi depremin
(Akyon vd., 2018, s. 62-70) sonuglarini agirlagtirmaktadir.

Afetlere kars1 basari, kent planlamasinda risklerin belirlenmesi, planlama gilivenlik
parametreleri ve standartlarinin belirlenmesi ve yapilasma siirecinde uygulamaya konulmasina
ragmen planlama siirecinde ihmal edilen ‘denetim’ mekanizmalarmin gelistirilmesiyle (Bayhan ve
Balamir, 2011, s. 34-39) saglanacaktir.



Son yillarda yaganan afetlerin karakteristik 6zelliklerinin degismekte oldugu, yalnizca belirli
bir alan1 degil, domino etkisi altinda iktisadi, toplumsal ve cevresel agidan daha biiyiik sahalari
etkileyen neticeler (Tugag, 2019, s. 984-1019) yarattig1 goriilmektedir.

Kent

Insanlarin yasadiklar1 mekanlar bu yerlerin 6zelliklerine nispeten kent veya koy biciminde
tanimlanmaktadir. Bir yerlesme birimine kent 6zelligini saglayan nitelikler i¢inde yerlesme biriminin
niifusunun biyiikligiiyle bu niifusun yapisi, sosyal ve iktisadi nitelikleri de (Keles, 2012¢, s. 183-
184) bulunmaktadir.

Kent tanimlamasinda farkli 6lgiitler kullanilmakta ve bu olgiitlere gore degisen kent tanimlar1
yapilmaktadir. Sahin’e gore (Sahin, 2012, s. 3-6), bir yeri iktisadi, siyasi, demografik, sosyolojik
Olgiite gore kent olarak tanimlamak olanaklidir. Biitiin bu 6lgiitleri g6z 6niinde bulunduran bir tanimla
kent, “niifusu belli bir biiyiikliige ve yogunluga ulasan, ekonomik yapist agirlikli olarak sanayi ve
hizmet sektorlerinde yogunlagsmis olan ve kendi niifusu ve alam1 diginda yasamakta olanlara da
hizmetler veren yerlesme birimi” (Sahin, 2012, s. 3-6) olarak tanimlanabilir.

Kentler, biinyelerinde barindirdiklar1 biiyiik imkanlar sebebiyle iilke niifusunun 6nemli bir
kisminca daha ¢ekici yasama alanlar1 bigiminde kabul edilmektedir. Kentlerin sundugu imkan ve
firsatlar, bireyleri kirsal alanlar yerine kentsel alanlarda yasam siirmeye yoneltmekte; bu tercihin
neticesi olarak da kent hayatindaki tehlike ve riskler zamanla daha fazla bireyce (ISMEP, 2104, s.10)
paylasilmis olmaktadir.

‘Kentlesme, gelisme, biiyiime, c¢agdaslasma gibi bir de§isme siirecini anlatmakta olan
kavramdir’ (Keles, 2012d, s. 211-212). Kent ekonomik, toplumsal, siyasal ve teknik gelismeleri
etkilemekte ve bu faktorlerden etkilenmektedir. Tarihsel siire¢ i¢inde kent degisimin kaynagini
olusturmakta, kentlilere cesitli firsatlar sunmaktadir. Bunlarla birlikte her degisimle birlikte yeni
sorunlar1 ortaya ¢ikmaktadir. Karsilagilan yeni kentsel sorunlarm tanimlanmasi ve bu sorunlara
cozimler Uretilmesi yasanan degisimi etkileyecektir (Diizgiin, 2019, s. 1293-1303). Kentler tarihin
biitlin evrelerinde sosyal degismenin merkezini olustur ve bu sosyal degismeyle beraber degisim
yasamislardir (Pmarcioglu ve Kanbak, 2020, s. 5). ‘Kentlesme duragan degil, devingen bir toplumsal
olgu’ olarak kabul edilmektedir (Keles, 2012d, s. 211-212).

Kentler sunduklari 6nemli imkanlar sebebiyle niifusun yogun bir bigimde toplandigi
yerlesimlerdir. Kentlerde yasanan hizli niifus artis1 bu alanlarda glivenli olmayan yerlesmelerin
ortaya ¢ikmasina ve afetlere kars1 korunmasiz riskli yerlerde yasamakta olan niifusun artmasina
sebebiyet vermektedir. Afetlerle alakali uluslararasi orgiitler, kalkinma siirecindeki devletlerde
insanlarm yaklasik %85 inin deprem ve su baskinlar1 basta olmak iizere dogal afet risklerine agik bir
bi¢imde yasadiklari (Kaya vd., 2018, s. 592-601) vurgulamaktadirlar.

Buglin, diinya niifusunun yarisindan fazlasi kentsel alanlarda yagamakta, 2025 yilindan itibaren
dinyadaki bireylerin neredeyse Ugcte ikisinin ve zenginliklerin énemli bir kesiminin, kentlerde
toplanacagi tahmin edilmektedir (ISMEP, 2104, s. 27). 2050 senesinde bu miktarm %70’lere
ulasacagi tahmin edilmektedir. Kentsel genislemenin en 6nemli boliimii gelismemis devletlerde
yasanacaktir (ISMEP, 2104, 5.28). 20. yiizy1l ‘kentlesme’ yiizy1li olmustur (Cukurgayir, 2011, s. 17)
ve bu siirecinin 21. Yiizyilda da siirecegi goriilmektedir.

Birlesmis Milletler (BM) Diinya Niifus Beklentileri Raporu (2019) verilerine gore diinya
niifusu 7,7 milyar kisiye ulasmistir. BM tarafindan 2018 senesinde s6z konusu niifusun %55,3 {inlin
kentsel alanlarda yerlestigi ortaya ¢ikmustir. 2050 senesinde diinya niifusunun 9,7 milyara ulagacagi
tahmin edilirken, kentsel alanlarda yasamakta olan birey oranmnin da %70’e yiikselecegi (Tugac,
2019, s. 984-1019) tahmini yapilmaktadir.

Mega kent seklinde tanimlanan, 10 milyonu gegen niifusa sahip diinya genelindeki biiyilik
kentlerin ¢ogunlugu, mevcut durumda biiylik depremlere ve siddetli kurakliklara egilimli yerlerde
bulunmaktadir (ISMEP, 2104, s. 27). Ayrica, bu kentler, asir1 iklim hadiselerinin etkilemis oldugu ve
afetler bakimindan daha tehlikeli bir risk olusturabilecek olan deniz suyu diizeyinin yiikseldigi sel
egilimli kiy1 ¢izgisinde yerlesmis durumdadir (ISMEP, 2104, 5.27).



Kentlesme, Afetler ve Strdurebilirlik

Kentler bir taraftan siiratli bir sekilde biiyiirken, 6teki taraftan 6zellikle de gelisme siirecindeki
devletlerde planli olmayan, yeterli aritma altyapilar1 ve ulagim olanaklar1 olmayan, kent hizmetlerinin
kentin butinuni yeterli dizeyde kapsayacak bir sekilde gelismemis oldugu, kalabalik, afetlere ve
oteki risklere kars1 kirillgan mekanlar (Tugag, 2019, s. 984-1019) durumuna gelmis bulunmaktadir.

Bir kentin kirtllganligi, “bir biitiin halinde kentlerin ya da bu kentlerde yasayanlarimn fiziki veya
psikolojik bir bi¢imde zarara ugrama ve yaralanma olasiligi (Sahin, 2011: 332) yani yaganan olaydan
olumsuz etkilenme durumlarr”dir.

Kentlesme ve afetlerin birbiriyle iligki diizeyi ¢ift yonliidiir ve karsilikli etkilesim halindedirler.
Sadece afet sonrasi yapisal ¢oziimlemeler yerine, kentsel gelisimin afet riskini diisiirmeyi dikkate
alan bir yaklagima sahip olmasi gereklidir. Risk diisiiriimii ve planlama arasinda bulunan (Balta, 2013,
S. 47) iliski bu kapsamda yeterli degildir.

Kentleri; kirsal yerlesmelere kars1 giderek daha g¢ekici kilan  6zellikleri (niifus yogunluklari,
tirlt ekonomik ve sosyo-kiiltiirel hizmetleri, birbirleriyle iligkili yaygin altyapi sistemleri vb.) diger
yandan sel, deprem, firtina ve terdr saldirilar1 gibi tehlikeler karsisinda kentleri niifus ve sagladigi
olanaklar1 nedeniyle daha hassas (Tezer, 2012, s. 221-223) hale getirmektedir.

Kentin kendi kiiltiiriiyle hayatini siirdiirebilmesi kriz zamanlarinda da maksimum 6l¢iide temin
edilebilmelidir. Bundan dolay1 direngli kentler hususuna daha ¢ok yer verilmeli; kent planlamasinda
modern anlayislara yonelik ¢alismalarin sayisi ve seviyesi (Solt, 2021, s. 39-47) yukseltilmelidir.

Stirdiiriilebilirlik  kavrami uzun doénemde biitiin Olcekleri ve sahalar1 kapsamalidir.
Stirdiiriilebilir kentsel gelisme biitiin yerlesim 6lgeklerinde hayata gecirilmeli ve ulagim, barinma,
sanitasyon gibi biitiin kesimleri kapsamalidir. Bununla beraber, kavram; uzun siireli bir diisiinceyi
ifade etmekte, toplumsal, ekonomik ve ¢evresel gelisme gerek bugiinkii gerekse de sonraki kusaklar
bakimindan da ‘stirdiiriilebilir’ (Pmarcioglu ve Kanbak, 2020, s. 19) olmalidir.

Stirdiiriilebilir kent planlamasinin ii¢ temel kurali, ekoloji, ekonomi ve esitliktir. Kent 6l¢eginde
dogal ¢evrenin ve hassas alanlarin korunmasi, enerji kullaniminin minimize edilmesi, kati atiklarin
geri doniisiimiiniin saglanmasi, iklim degisikliklerini veri olarak kabul eden ekolojik planlama ve
tasarimin 6nemi giderek artmaktadir (Tirkoglu ve Koramaz, 2012, s. 185-186).

Afet doncesi alinmasi gereken dnlemler, afetlerin 6nlenmesi ve olasi zararlarin olabildigi 6lgiide
azaltmasin1 amacglamaktadir. Bu amagla, politika olusturulmasini, teknik ve bilimsel ¢alismalar
yapilmasimni ongoérmektedir. Afetlerin ortaya ¢ikmasi durumunda ise, ivedi yardim ve kurtarma
planlarmnin yliriirliige konmasi, bu gorevi yapan birden fazla kurum ve kurulus arasinda esgiidiim
saglanmasi1 oncelik tasimaktadir. Afet sonrasinda ise, zararlari, can ve mal yitiklerinin belirlenmesi
akgal nitelikli, saglikla ilgili ve oteki yardimlar (yaralarin sarilmasi) baslica (Keles 2012a, s. 586)
amagclar1 olusturmaktadir.

Direnclilik ve kentsel direnclilik

Direnglilik, “tehlikelerle karsilasan bir sistemin, toplulugun ya da toplumun, bu tehlikeye
vaktinde ve etkin bicimde dayanarak karsilik verebilmesi, bu tehlikenin tesirini diigiirmesini,
tehlikeye bir bigimde adapte olabilmesi ve tehlikelerden korunmasi”dir. Bunun saglanabilmesi kent
icin énemli yap1 ve tesislerin muhafaza edilmesi ve restore edilmesiyle (Iklime Direncli Kentler,
2021, s. 4) olanakhidir.

Afet terimleri sozliigii direnglilik kavramimi soyle tanimlamaktadir, “Bir kisi ya da toplulugun
tehlikeli bir olaym tesirlerini, vaktinde ve etkin sekilde kestirim, dngérme, onleme, diisiirme ve
iyilestirme yetenegi (https://www.afad.gov.tr/aciklamali-afet-yonetimi-terimleri-sozlugu 20. 09.
2021),”.

Dayanikli bir yapidan yoksun olan kentler, karsilasilan her tirli zorluk karsisinda
‘korunmasiz’dir. Kentsel dayaniklilik-direnclilik ya da direngli kent ise fiziki ve toplumsal yap1
arasinda siirdiiriilebilir aglara sahiptir. Fiziki yapi, kentlerin yapilasmis (yollar, binalar, altyap1,
iletisim ve enerji tesisleri gibi) ve dogal cevre (toprak, topografya, jeoloji ve dteki dogal sistemler)
bilesenleridir. Toplumsal yap1 kentlerin beyni durumundayken, fiziki yap1 da kentlerin bedenidir.
Direncli kentler, gerek fiziki gerekse de sosyal yapilari ile etki alanlarinda ortaya ¢ikabilecek her cesit
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riske (dogal, teknolojik ve toplumsal) kars1 dayanabilen, islevselligini koruyabilen ve yeni kosullara
hizla uyum gostererek (Tezer, 2012, s. 221-223) varhigin siirdiirebilen kentlerdir.

Direngli (esneyebilir) bolgeler (resilient regions) kavram; “farkli sosyal, ekonomik, mekansal,
kiiltiirel ya da ekolojik sorunlarin yol actig1 risklerden kaynaklanan felaketlerle veya degisimlerle
beklenmedik (veya beklenen) bir anda karsilasan veya ani bir sok seklinde ya da yavas yavas olusan
degisikliklerle kars1 karsilasilan bdlgelerin ana fonksiyonlarini siirdiirecek sekilde kendilerini hizla
yenileyebilmeleri kapasitesini” (Tasan-Kok, 2012, s. 91-92) ifade etmektedir.

BM direngliligi sdyle tanimlamaktadir: “Tehlikelere ugramis bir sistemin, toplulugun ya da
toplumun, kendi esas yapilarini ve fonksiyonlarini muhafaza etme ve onarmayi da kapsayan, bir
tehlikenin tesirleri karsisinda vaktinde ve aktif bir bigimde direnme, sogurma, uyum gelistirme ve
iyilesme yetenegi” (http://uclg-mewa.org)

Direncli olmak oncelikli olarak emniyet risklerini dnleyici sekilde diisiirmeye yogunlagsmistir.
2000’11 yillardan sonra hazirliklt olma, soklarm tesirini diisiirme ve Onleyici 6nlemlere Oncelik
verildigi gorilmektedir. Boylece iilkeler acisindan bu kavram reaktif manadan c¢ikarak proaktif
ozellikleri bulunan ve teskilatlanmada siklikla vurgulanan bir kavram olmaktadir. Riskleri yonetme
yeteneginin ve kapasitesinin yiiksek olmasi direncliligi yiikselten (Diizgiin, 2019, s. 1293-1303) bir
unsur olarak 6n plana ¢ikmistir

Direnclilik yeniden onceki durumuna donmek ya da afetlerin olusturmus oldugu degisen
sartlara yalnizca uyum saglamak degil, bu imkandan yararlanmak oncekinden (Okay, 2018, s. 117-
127) daha iyi duruma getirmektir.

Sosyolog Kathleen J. Tierney direnglilik kavramini ilk 6nce sosyoloji disiplininde kullanmustir.
‘Korunmasizlik’ kavramini tamamlayan bir kavram halinde; kuvvetli taraflar1 meydana ¢ikarmay1
(Balta, 2013, s. 29) esas alan bir anlayistir.

Direncli kent; ¢evresel, toplumsal, fiziksel ve iktisadi agilardan kentlerin karsilagmasi olas1 her
cesit tehlike, tehdit ve olumsuz vaziyetlerle (dogal afetler, yliksek enflasyon vs.) kenti olusturmakta
olan dinamiklerin, aktorlerin esgiidiimlii ve kapsamli bir bicimde miicadelenin (Ciris, 2021) temin
edilmesidir.

Direncli kent calismalarinda Rockfeller Vakfi onciiliigiinde gelistirilen “100 Resilient Cities”
hareketi, kentleri daha direngli hale getirme diistincesinden hareket etmektedir. Bu hareket kentlerin
direncini azaltan faktorleri yalnizca ‘afetler’ olarak gormemekte ve issizlik, ¢evre ve ulasim vb. gibi
bir takim sorunlar1 da direnglilik kavrami kapsaminda ele almaktadir (Ozer, 2018, s. 22). Direnclilik,
kisilerin, toplumun, kurumlarin ve sistemlerin adapte olabilme, saglam kalabilme, biiyliimeyi
strdurebilmek (Dizgin, 2019, s. 1293-1303) olarak tanimlanmaktadir. Bu kapsamda bir kentin esas
sistemleri dort yonli bir bi¢imde tanimlanmustir. Bu yonler saglik ve zindelik, ekonomi ve toplum,
altyap1 ve ¢evre, onderlik ve stratejidir.

Ayrintili bir bicimde ifade edilirse;

» Saghk ve zindelik: Kent halki yasamak ve gelismek amaciyla gereksinim duyduklarma
erismektedirler. Hedef, herkesin esas gereksinimlerini gidermek, gegimlerini ve istihdamlarini temin
etmek ve ¢esitlendirmektir. Kamu hizmetlerini aktif bir bicimde sunmaktir.

» Ekonomi ve toplum: Kent halkinin, niifusun birlikte harekete gegmesini temin edecek
toplumsal ve mali sistemler. Hedef, uyumlu, biitiinlesik ve kuvvetli toplumsal aglara sahip
topluluklar1 6zendirmek, toplumsal istikrari, emniyeti, hukukun iistiinliigiinii, suclar1 engellemeyi ve
adaleti saglamaktir. Iktisadi olaraksa fon akigmni temin etmek, sermaye ayirmak ve kaynak akisini
cesitlendirmektir.

> Altyapi ve cevre: Insanlarca yapilan ve dogal sistemleri muhafaza eden ve kritik hizmetleri
temin eden bir kent olmaktir. Hedef, kentlerin fiziki kirilganliklarini diisiirmek, kritik hizmetlerin
devamliligin1 saglamaktir. Emniyetli bir bigimde hareketliligi temin etmek, bilginin ve mallarin
serbest bir bicimde dolasimini temin etmektir.

> Onderlik ve strateji: Aktif nderligi ve paydaslar1 kuvvetlendiren, biitiinlesik planlamaya
destek veren siirecleri anlatmaktadir. Hedef, Aktif idareyi ve dncelikle sivil toplumu 6zendirmektir.
Uzun donemli ve biitlinlesik planlamaya destek olmaktir. Dogru bilgiye erisebilmek amaciyla
(Dizgin, 2019, s. 1293-1303) paydaslara destek verilmesini gerektirmektedir.
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Kentlerin 6nemli boliimii az gelismis ya da gelismemis devletlerde bulunmaktadir. Kentlesme
stireclerinde yaganmakta olan kontrollii ve saglikli olmayan biiyiimeler bu kentlerin dogal afetler
karsisinda direngsiz olmalar1 (Ozer, 2018, s. 22) sonucunu dogurmaktadir.

Bu dogrultuda bir kenti direngli kilacak, direngliligin temel 6zellikleri sunlardir:

> Yansitict: Insanlar ve kurumlar ge¢mis deneyimleri yansitir ve onlardan grenir ve
gelecekteki karar verme siirecini bilgilendirmek igin bu 6grenmeden yararlanir (Terton, 2017).

” Basa citkma: Sorun tanimlama yetenegi, dncelikleri g6z oniinde bulundurarak gesitli unsur,
sistem ya da Oteki analiz birimini tahrip edici tehdit ortaya ¢iktiginda kaynaklarini harekete gegiren
sartlar, Oncelikli amacglara ulagmak amaciyla insan kaynaklarini ve materyali (maddi, fiziki,
teknolojik, bilgi) kullanma yeteneginin ortaya ¢ikmasi, ihtiya¢ duyulan kaynaklar1 (Balta, 2013, s.
29) seferber edebilme kapasitesi.

» Beceriklilik: Vatandaslar ve kurumlar iklim risklerinin farkindadir, soklara ve streslere
uyum saglayabilir ve degisen ¢evresel kosullara hizla tepki verebilir (Terton, 2017).

> Cabukluk-hiz: Onceliklerini yerine getirmek ve amaclar1 vaktinde elde edebilme yetenegi,
hizmet ve malin zamaninda ulastirilmasidir (Balta, 2013, s. 29).

» Saglam olma: Saglam bir kentsel sistem, soklar1 ve acil durumlar1 mithim bir iglev yitimi
olmadan kargilasabilmektedir (Tugag, 2019, s. 984-1019). Saglam olmak, unsurlarin sistemlerin veya
Oteki analiz birimlerinin islev yitimi olmadan ve bozulma ortaya ¢ikmadan maruz kalinan siddet
diizeyine dayanabilme kabiliyetidir (Balta, 2013, s. 29). Kentsel fiziki varliklar, yiiksek etkili iklim
olaylar1 beklentisiyle tasarlanir, inga edilir ve korunur (Terton, 2017).

> Yedekli olma: Yedekli kentsel sistemler, beklenmeyen istek, tahrip edici bir hadise ya da
fazla stresle karsilastiginda yedek kapasiteyle gereksinimini giderebilir. Bu halde ¢cok sayida kaynagi,
hizmeti veya hizmet saglayicismi bilingli bir bigimde gelistirmeyi ve gereksinim durumunda bunlara
ulagsmay1 gerekli kilmaktadir (Tugag, 2019, s. 984-1019). Yedekleme, mevcut unsurlari, sistemleri ve
oOteki analiz birimlerini ikame derecesi, yani par¢alanmasi, bozulmasi veya fonksiyon yitimi halinde
islevsel ihtiyaglarini giderebilme yetenegine sahip olmasi, sistem 6zelliklerinin hedefe varabilmek
amaciyla alternatiflere miisaade edilmesidir (Balta, 2013, s. 29). Talepteki kesintileri ve
dalgalanmalar1 hesaba katmak i¢in yedek kapasite sisteme yerlestirilmistir. Ayrica, bir ihtiyaci veya
islevi yerine getirmenin birden ¢ok yolunu igerir (Terton, 2017).

» Esneklik ve uyum saglama: Esnek bir kent sistemi kisilerin, hane halklarmnin, isletmelerin,
topluluklarin ve mahalli idarenin degismeye siiratle cevap verebilmek amaciyla davranis ya da
eyleme ge¢cmelerini saglamaktadir. Uyum gosterme, uyum gosteren bir kent sistemi, belirsizlikleri ve
onceki aligkanliklari, standartlar1 degistirerek idare eden; ¢oziimleri belirlerken kanitlardan
faydalanarak gelecege yonelik kararlar alan, gelisme siirecindeki bir sistemdir (Tugag, 2019, s. 984-
1019). Degisen kosullara veya ani krizlere yanit olarak alternatif stratejiler benimseme istegi ve
yetenegidir. Bu, yeni bilgi ve teknolojilerle basarilabilir (Terton, 2017).

» Kaynaklara sahip olma: Kaynaklara sahip bir kentsel sistem, var olan hizmetlerle beraber,
bir krizde ya da ¢ok sinirlt sartlarda esas hizmetlerin ve sistemlerin fonksiyonelligini aktif ve siiratli
bir bigimde geri yiikleyebilen bir sistemdir (Tugag, 2019, s. 984-1019).

» Kapsayicihk: Kapsayici bir kent sistemi, tiirlii aktorlerin ve topluluklarin, siyaset tespit etme
merhalesinden itibaren biitiin siyaset siirecine biitlin yonleriyle katilmasimi saglamaktadir (Tugag,
2019: 984-1019). Kapsayici siiregler, kent direncini inga etmek igin ortak bir sahiplik duygusu veya
ortak bir vizyon yaratmak i¢in genis danisma ve birgok goriis ihtiyacin1 vurgular (Terton, 2017).

» Entegrasyon: Biitiinlesik bir kent sistemi, tutarli kararlar1 ve tesirli yatirimlari iyi bir sekilde
temin etmek amaciyla sektorel ve yonetimsel kisitlar1 asan, siyasetin tespit edilmesi ve
programlanmasinda is birligine dayanan ve katilima agik bir anlayis gelistirmektedir (Tugag, 2019, s.
984-1019). Entegre siiregler, karar verme ve yatwrimlarda tutarlilifi tesvik etmek icin kent
sistemlerini bir araya getirir ve hizalar. Sistemin bilesenleri arasindaki bilgi aligverisi, bunlarin
topluca ¢alismasimi ve hizli yanit vermesini saglar (Terton, 2017).

Karmasik ve birbirine bagimli sistemler halinde bulunan kentler, terér eylemlerine ve dogal
afetlere kars1 genellikle savunmasizdirlar. Kentlilerin beklentileri ve gereksinimleriyle alakali olarak
kentsel alanlarda yer almasi gerekli olan ve tercih edilen tiirlii 6zellikleri vardir. Bunlarin i¢inde en
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mithimleri; mimari yap1 ve dzellikleri, niifus yogunluklari, toplanma alanlari, birbiriyle biitiinlesmis
altyapi sistemlerini olusturmaktadir. Direngli kentlerin gelisimi ile risklerin diisiiriilmesinde gelismis
bir plan yapma ve hareket biitiinliigii (Balta, 2013, s. 29) gerekmektedir.

Direngli kentler, gelecekteki muhtemel soklar ve bu soklarin toplumsal, iktisadi ve teknik
sistemler ve altyapilara verebilecegi zararlardan sakiabilmek ve bu muhtemel soklar kargisinda ayni
fonksiyonlari, sistemleri ve kimligi muhafaza edebilecek vaziyette olmak amaciyla kapasite
gelistirebilen kentlerdir. Direngli kentler, Birlesmis Milletler’in Siirdiiriilebilir Gelisme Hedefleri
(SDG- Sustainable Development Goals) i¢inde de bulunmaktadir. Hedef 1.5, “yoksullarin ve
korunmasiz vaziyette bulunanlarin iklimle alakali asir1 hadiselere ve oteki iktisadi, toplumsal ve
cevresel soklara ve felaketlere ugrama ve bunlarin olumsuz etkilerine karsi korunmasizliklarini
diisiirmek gayesiyle direncin yiikseltilmesini” (iklime Direngli Kentler, 2021, s. 4) amaglamaktadir.

Birlesmis Milletler Siirdiiriilebilir Gelisme I¢in Kiiresel Hedeflerin on birincisi “Kentleri ve
insan yerlesmelerini kapsayacak, emniyetli, direngli ve siirdiirilebilir” duruma getirmeyi
amacglamaktadir. Bu amaca yonelik kurgulanmis olan direngli kentler “6zellikle siiratli ¢evresel,
teknolojik, toplumsal ve demografik degisimler nedeniyle olusan sok ve stresleri Oongdrmek,
engellemek, etkilerini azaltmak ve tedavi etmek amaciyla ve esas yasamsal ¢Oziim yapi ve
fonksiyonlarma” sahip yerlesme birimlerini tanimlamaktadir. Bu hedefe doniik bir bicimde ¢ok
sayida kentte doga ve ekosistemle uyum iginde, tarihi ve dogal mirasa saygili, direngli gida sistemleri
ve dongiisel gelismeye egilimli ve sosyal olarak daha birlestirici siyasetler (Bayraktar, Yilmaz, 2020,
S. 8) uygulamamaktadir.

Birlesmis Milletler’in 2009 tarihli tanimlamasinda afetlere karsi kentsel direng: “Her cesit
tehlike/tehditten, etkilenme ihtimali olan yerlesim yerlerinin, toplumlarmn ve biitiin sistemlerin;
kendilerini muhafaza etme, sistemin islemesini teminata alma, kisa zamanda yeniden yapilanma ve
degismeye uyumun saglanmasi amaciyla ihtiya¢ duyulan olanaklara sahip olmasi ve bu olanaklar1
aktif kullanabilme yetenegi” (Tirkoglu, 2014, s. 8-9) bi¢iminde agiklanmaktadir.

Direncli Kentler Olusturmanin ilkeleri

Direngliligi saglamak ve siirdiirmek i¢in atilmasi gereken kritik ve bagimsiz adimlar sunlardir.

» Afet direnci icin organize olmak: Giugli bir liderlik, koordinasyon ve sorumluluklari net
olan bir organizasyon yapisi olusturmak (“The Ten Essentials for Making Cities Resilient”, t.y.).

» Mevcut ve gelecekteki risk senaryolarnm tamimlamak, anlamak ve Kkullanmak:
Tehlikeler ve giivenlik agiklar1 hakkinda giincel verileri korumak. Katilimei siireglere dayali risk
degerlendirmeleri hazirlamak ve bunlar1 sehrin kentsel gelisimi ile uzun vadeli hedefleri i¢in temel
olarak kullanmak.

» Direnclilik icin finansal kapasiteyi guclendirmek: Afetlerin 6nemli ekonomik etkilerini
anlayarak ve degerlendirerck bir finansal plan hazirlamak. Esneklik faaliyetlerini desteklemek icin
finansal mekanizmalar belirlemek ve gelistirmek

> Esnek kentsel gelisim ve tasarimin pesinden gitmek: Ozellikle hassas (dezavantajh)
niifuslara odaklanarak, giincel risk degerlendirmelerine dayali olarak risk bilgisine sahip kentsel
planlama ve gelistirme gergeklestirmek. Gergekei, risk uyumlu yap1 diizenlemelerini uygulamak.

» Dogal ekosistemler tarafindan sunulan Koruyucu islevleri gelistirmek icin dogal
tamponlar korumak: Dogal tamponlarin koruyucu islevlerini siirdiirmek ve korumak, risk azaltma
bakimindan kullanimlarini gelistirmek i¢in kent cografyasi igindeki ve disindaki dogal ekosistemleri
belirlemek, korumak ve izlemek.

» Direnclilik icin kurumsal kapasiteyi gucglendirmek: Bir sehrin direngliligiyle ilgili tiim
kurumlari, rollerini yerine getirmek ve sehrin direngliligini artirmak yeteneklerine sahip olacak
sekilde giiclendirmek. Esneklik kapasitesindeki bosluklari tespit etmeye ve giiglendirmeye yardimci
olacak kurumsal kapasiteyi anlamak.

» Direnclilik i¢in toplumsal kapasiteyi anlamak ve guclendirmek: Topluluk ve hukimet
girisimlerini multimedya iletisim kanallar1 araciligiyla sosyal baglilig1 ve karsilikli yardim kiiltiiriinii
tanimlayarak giiclendirmek.



» Altyapr direncliligini artirmak: Kritik altyapinin kapasitesini ve yeterliligini
degerlendirmek ve korunmasi, giincellenmesi ve bakimi i¢in bir plan veya strateji
gelistirmek. Gerektiginde koruyucu, risk azaltici altyapinin gelistirilmesini saglamak

» Etkili hazirhik ve afet miidahalesi saglamak. Acil durum ve hazirlik planlar1 olusturarak
ve diizenli olarak giincelleyerek, erken uyari sistemleri kurarak veya bunlarla baglanti kurarak ve acil
durum ve yonetim kapasitelerini artirarak etkin afet miidahalesini saglamak.

» Kurtarma islemini hizlandirmak ve daha iyi bir sekilde yeniden olusturmak: Afet
sonrast iyilestirme, rehabilitasyon ve yeniden yapilanma i¢in stratejiler olusturarak bunlarm uzun
vadeli planlamayla uyumlu olmasimni saglamak ve daha iyi bir kent ortami ve etkilenen topluluk igin
daha fazla direnglilik saglamak (“The Ten Essentials for Making Cities Resilient”, t.y.).

Afetlere Karsi Direngli Olmak

Afetler; biitiinlesik, kapsamli afet yonetiminin hayata gecirilmesini gerekli kilan olaylardir.
Afetlerin olma sikliklar1 ve neden olduklar1 zararlar diinya genelinde giderek artmaktadir. Afet
sonrasinda, durumun tespit edilmesi, iletisim, ulasim, arama ve kurtarma, sihhi tahliye ve tedavi,
emniyet, organizasyon, insani yardim malzemelerinin kabul edilmesi, kaydedilmesi, depolanmasi,
barinma ve iase, basin, halkla iligkiler ve psikolojik harekat, egitim ve yetki sorunlar1 gibi hususlarda
(Kadioglu, 2011b, s. 41-43) 6nemli sorunlar yasandigi1 goriilmektedir.

Denetimsiz ve dogru bir plan yapma yaklagimindan uzak sekilde ve siiratle kentlesen Tiirkiye,
diinya genelinde ilk siralarda yer alan riskleri bulunan kentleriyle riski diistirebilme anlayisina ihtiyact
cok yliksek iilkeler arasindadir. Bu duruma ragmen, dogru kavrama, kurumsallagma ve tatbikat hayata
gecirilememektedir. Tirkiye, uluslararasi sozlesme ve protokolleri imzalamakta fakat bunlarin
yukimldliklerini yerine getirmekten (Balamir, 2011, s. 17-24) kaginmaktadr.

Direngliligin kuvvetlendirilmesi ve kentsel alanlardaki risklerin daha iyi idare edilmesi
amaciyla ise bilimsel esasl arazi kullanma planlamasi ve yenilik¢i kentsel tasarim; mali vasitalar ve
kamu-6zel sektor ortakliklari; ekosistem hizmetlerinin yonetilmesi ve gelistirilmesi; iklim
degisikligiyle miicadele etmek i¢in daha donanimli kurumlar; aktorler arasi daha kuvvetli iletisim ve
isbirligi; afet Oncesinde ve sonrasinda kurtarma ve yeniden kurma planlar1 ve en mithimi diistirme,
uyum ve direnclilik icinde sinerjiler ortaya koyacak entegre politikalar (Peker ve Aydin, 2019, s. 27)
olusturulmalidir.

Degisik cografi oOlceklerde ve Oncellikle kentsel alanlarda, tehlikelerin belirlenmesi,
savunmasiz kalan kaynaklarin tespit edilmesi, risk onceliklerinin tespit edilmesi ve sakinim planlar1
cercevesinde projelerin belirlenip programlanmasi ¢alismalar1 farkli uzmanliklar ve igbirliklerini
(Balamir, 2011, s. 17-24) gerekli kilmaktadir.

Tiirkiye derin ve agir deprem deneyimlerine sahip bir lilkedir. Bundan dolayi bilingli bir kentli
profiline sahip olunmasi gerekli olmaktadwr. Dogal afetleri, mevcut teknolojik gelismelerle
engellemek miimkiin olmamakla beraber bu hallere kars1 hazirlikli olmak gerekmektedir. Bu nedenle
teknolojik sistemleri kent sistemine katarak, riskli bdlgeleri belirleyerek tedbirleri (Duzgin, 2019, s.
1293-1303) arttirmak gerekmektedir.

Afet riski altindaki kent alanlarinda, degisik afet olasiliklarina yonelik gelistirilen senaryolara
uyumlu zarar1 diisiirme metotlariyla bugiiniin kosullarinda 6zellikle karar vericilerle, (merkezi ve
mahalli idareciler) yurttaslar arasinda uzlagsmayi saglamak (Bozkurt, 2011, s. 54-61) Gnem
tasimaktadir.

Birlesmis Milletler Afetlerin Azaltilmas1 Sekretaryas: (United Nations International Strategy
for Disaster Reduction - UNISDR) tarafindan, Direngli kentler olusturma: ‘Kentim hazirlaniyor
(Making Cities Resilient: My City is Getting Ready)’ kampanyas1 2010 senesinde (ISMEP, 2104, s.
13) baslatilmistir.

Afet zararlarini kabul edilebilir riskler seviyesinde tutabilmek ve yerlesme birimlerinde ortaya
cikabilecek tahribati olmadan once kestirebilmek amaciyla afet dncesinde yapilmasi gerekli olan
faaliyetlerin ilk sirasinda, fiziksel planlarin afet dnceliklerini g6z 6niinde bulunduran 6zelliklere sahip
olmas1 (ISMEP, 2104, s. 17) yer almalidr.



KENTSEL RISKLER VE RISK ANALIZi
Kentsel Riskler

Risk analizi, bir tehlikenin ortaya ¢ikmasi durumunda etkilenecek unsurlarda olugsmasi olast
yitikleri miizakere eden bir metotdur. Bolgesel (makro) Ol¢ekteki risk analizlerinde en 6ne ¢ikan
caligmalar (Kundak ve Tiirkoglu, 2012, s. 247-250) ekonomik kayip tahminleridir.

Kent oOl¢egindeki, risk analizleri, tehlikenin biyiikliigii ve bu tehlikeye maruz kalacak
yerlesimin biitiin unsurlarinin birlikte degerlendirilmeye (Kundak ve Tirkoglu, 2012: 247-250)
alinmasidir. Risk kavrami afet ¢aligmalarinin odagini olusturmaktadir. Herhangi bir tehlikenin belli
bir zamanda ve mekan i¢inde gergeklesmesi halinde, tehdit altinda bulunan unsurlarin ugrayacagi
tahribatin seviyesine bagli olusacak potansiyel yitiklerin biitiinii ‘risk’ seklinde tanimlanmaktadir.

Dogal afetlerle birlikte, kentsel riskler; plan yapma, idari zayifliklariyla kentin yerlesim
yapisinda olusabilecek muhtemel zarar, yitik ve hasar bi¢ciminde tanimlanabilmektedir. Kent
alanlarinda, nispi bir bigimde yiiksek kentsel riske ugrayan sahalar, genel olarak kentsel donatilar
acisindan noksanlar1 olan, yasam kalitesi ve gelir diizeyi nispi olarak diisiik bulunan, gruplarmin
yasadig1 korunmasiz yerlerdir. Afetlerle alakali politika ve uygulamalar, ge¢miste fiziki kosullara,
tehlikeye, hasar ve yitiklere, yara sarmaya doniik hazirliklara agirlik verirken, bugiin sosyal ve
iktisadi yapilanmaya, savunmasizlik ve direnglilige, afet oncesinde risk sakinimma (Balta, 2013, s.
1) yogunlagsmaktadir.

Kentler ¢esitli risklerle karsi karsiya kaldiginda, toplumsal aglar kentlerin islevlerini devam
ettirmesi ve hayatta kalmasi i¢cin caba gostermektedir. Sosyo-ekolojik iliski aglari; sosyal yapi
dinamikleri, sosyal iliski aglari, toplumsal yap1 dinamikleri, toplumsal iliski aglar1 ve her ikisiyle
birlikte toplumsal yapmin dogal gevreyle gergeklesen etkilesim big¢imlerinin ¢éziimlenmesiyle
(Tezer, 2012, s. 221-223) bigcimlenmektedir.

Afet riskini gerektigi bicimde degerlendirme konusunda basarili olamayan gelisme faaliyetleri,
bireylerin ve ge¢im kaynaklarinin zarar gérme (Kadioglu, 2011a, s. 3-7) olasiligini yiikseltmektedir.

Dogal afet riskleri, kentlesmenin karmasik sosyo-ekonomik etkilesimleri sonucu olusan cografi
odakl1 ve mekansal olarak (Taylan, 2012, s. 214-215) iliskili risklerdir

Kentsel riski azaltma, yerel topluluklarla katilimli hazirlik ve karar alma faaliyetlerini yerine
getirme, ¢ok tarafli tedbirler alma ve mahalli yonetimleri sorumlu kurumlar seklinde gérme ilkelerini
icsellestiren yeni uluslararasi siyaset Tirkiye’de (Bayhan ve Balamir, 2011, s.  34-39)
benimsenmemektedir.

Kentsel risklere doniik kararlarin ve tedbirlerin afet olmadan alinmamis olmasi halinde,
yerlesimleri olusturmakta olan yapilar, yesil sahalar, okullar, hastaneler, karakollar, camiler gibi
miisterek kullanma sahalari, sanayi ve Oteki ¢alisma sahalari, dogalgaz hatlari, yollar ve benzeri
yapilarin biitlinii istiindeki riskler ve afetlere karsi zarar gérme olasiliklar1 (Tiirkoglu, 2014, s. 8-9)
yukselmektedir.

Kentlerin orgiitsel zarara ugrama olasiliklar1 ya da sistemsel kirilganliklar1 mahalli idarelerin,
sivil toplum orgiitlerinin ve is sektoriiniin yOnetisim kapasitesine baglidir. Kentsel direnglilik
gayesiyle yapilan Orgiitsel riski diislirebilme calismalarinin, risk iletisimiyle gilincel ilmi bilgi akis1 ve
teknolojinin destegiyle afet riski diisiirebilme siireclerindeki gelismeler (kanunlar, yonetmelikler,
standartlar1 da kapsayan) biitiin paydaslar (Okay, 2018, s. 117-127) tarafindan anlasilmali ve
kullanilmalidir.

Kisk analizi

Kentli niifusun afetlere karsi korunmasiz olmasi, ekonomik, sosyal ve politik sistemler
tarafindan olusturulmaktadir. Kent merkezleri karmasik baglantilari olan ve tanimlamay1 zorlastiran
coklu risklerin yogunlastigi alanlardan olugmaktadir. Bu nedenle ¢oklu risk analizleri ve ¢oklu
korunmasizlik analizlerinin yapilmasi: gerekmektedir. Afet risklerinin ve kentsel yoksullugun, sadece
esitsiz geliri degil, diislik kaliteli konut, temel altyapidan yoksunluk, politik haklardan mahrumiyeti
de igeren karmasik yapinin (Balta, 2013, s. 14)anlagilmas1 gerekmektedir.

Afet risklerinin diigiiriilmesi amaciyla yapilacak plan yapma faaliyetleri, oncelikli olarak tehlike
verilerinin ve muhtemel yitiklerin tespit edilmesini gerektirmektedir. Ornek olarak; sismik tehlikelere



kars1 yap1 6lgeginde miihendislik tecriibesinin bulundugu bilginin, kentsel, bolgesel, ulusal risk
idaresi (Balta, 2013, s. 19) alanlarinda destegi kisitli kalmaktadir.

Kentlerin ¢ok yonlii, risklerinin birlikte irdelenip, her sektdrde 6nlemler alinmasi igin ‘sakinim
planlari’nin hazirlanmasi1 gerekmektedir. Tiirkiye kentlerinde ‘acil durum plant’ ve ‘sakinim planr’
birbirini tamamlayan iki ayr1 planlama (Balamir, 2012, s. 2-6) uygulamasidir.

Kentlerin yapilarn ve riske acikhgi

Kentlerin  Ozellikleri nedeniyle afetlerin  kentler iistiindeki etkileri de degisik
degerlendirilmelidir. Kentler gerek risk olusturmakta olan gerekse de zarara ugrayabilen sistemler
oldugundan dolay1 kent ve afet alakasi bu iki (Erding ve Toniik, 2018, s. 43-50) cercevede
degerlendirilmelidir.

Dogal ve sosyo-ekonomik cevrelere yonelik olarak kullanilan zarar gorebilirlik kavrami
muhtemel bir tehlike karsisinda belli bir unsurun muhtemel riski artiracak niteliklerini igermektedir.
Zarar gorme olasiligimin seviyesi yerlesimdeki bina stoklarinin nitelikleri, niifusun yapisal 6zellikleri
ve yerlesimin iktisadi biinyesiyle degerlendirilmeye (Kundak ve Tiirkoglu, 2012, s. 247-250)
almmaktadir.

Tirkiye’deki kentler; deprem, sel gibi dogal tehlikelerle birlikte kuralsiz yapilagma, kent i¢inde
bulunan tehlikeli kullanmalar, yetersiz agik yesil sahalar, teknik altyapi sorunlari, denetim yetersizligi
gibi sebeplerle biiyiik risk kaynaklar1 durumuna gelmistir. Kentsel risk yonetimiyle risk kaynak ve
alanlarinin tespit edilmesi, riski diisiirme faaliyetleri ve plan yapma bakimindan miihimdir. Giincel
uygulamalarda, yerlesik sahalarda yalnizca var olan yap1 stoku ile alakali risk s kaynak ve alanlarina
oncelik taninmakta, bu faaliyetlerse pilot projeler cercevesinde tespit edilen sahalarda ‘yapilarin
afetlere kars1 direngliligini’ni tespit etmeye doniik bir bigimde kisith kalmaktadir Direngli hayat
ortamlarinin yaratilmasi, afet risklerini esas kabul eden metot ve anlayislarin, plan yapma sistemiyle
entegre edilmesi ve bunun orgiitsel olusumlara (Balta, 2013, s. 68) entegrasyonu gerekli olmaktadir.

Dogal afetler ve beklenmedik yikimlar, kamu yonetiminin bu alanda da gii¢lii bir bicimde
orgiitlenmesini gerektirmistir (Cukurcayir, 2011, s. 211).” Yasanan afetler, afet yonetimi sisteminin
hukuki ve Orgiitsel yapilar ve uygulanma hususlariyla birlikte, bolgesel 6zelliklere ve degisik afet
tiirlerine gore degismekte olan riski diistirme ve erken ikaz metotlarinin, yerlesme yerlerini afet
risklerine karsi daha direngli duruma ulastirmak ve vyitikleri diisiirmek icin, afet hazirlik
calismalarinin esas kismi halinde mekansal planlama ile entegre edilmesi konularmni tekrar ele almak
gerckmektedir (Kadioglu, 2011a, s. 3-7).

Kentler, kisisel ve sosyal gonenci kuvvetli bir bicimde etkileyen ¢ok sayidaki iktisadi,
toplumsal, 6rgutsel ve ¢evresel hususlarmn olusturdugu karmasik sistemlerdir. Kentlerin karsilastiklari
iklim degisikligi, afetler ve ¢cevresel felaketler gibi cok sayida tehlike bulunmaktadir. Kentler, tesirleri
uzun vadede ortaya c¢ikan stresler veya kisa vadede birdenbire ortaya ¢ikan soklara muhatap
olmaktadirlar. Kentlerin ve kent alanlarinin direngliligi de degisik bi¢imdeki soklardan ve streslerden
kurtulabilme (Tugag, 2019, s. 984-1019) kapasitesine bagli bulunmaktadir.

Uluslararasi kentsel riski diisiirme ¢aligmalarmin, diinyanin en miihim siyaset uygulama sahasi
biciminde goriilerek, kiigiik yerlesim yerlerinde dahi kapsamli dnlemler tesvik edilerek hayata
gecirilirken, Tiirkiye’de afetler siyaseti, listiinde yeterince durulamayan bir husustur. Biiylik sismik
risk havuzlar1 olusturmakta olan biiyiik niifuslu Tiirkiye kentleri en tesirli ‘kitle imha araglari’dir.
Tiirkiye’de iktisadi gelismeyle ‘toplum zenginlestikge bu mesele kendi kendine ¢oziiliir’
diistincesindeki anlayis sahipleri bulunmakta bu anlayis, ‘riskleri simdilik unutturmak’ (Balamir,
2011, s. 17-24) anlamina gelmektedir.

Afete direngli planlama, kent planlamasini sadece statik bir ¢evre tasarimi ve arazi kullanma
kararlarma indirgeyen anlayisin yerine; saglikli, emniyetli ve yasanabilir bir kent ¢evresi ortaya
koyabilmek icin kent planlamasinin sorun ¢oziicii, hareketli ve esnek bir siire¢ halinde tasarlanmasi,
riski diisiiriicii (ISMEP, 2104, s. 18) tedbirlerin planlama siirecine katilmas1 ve benimsenmesini
hedeflemektedir.

Kentsel Restorasyon

Restorasyon, “Bir sanat yapitini ya da beseri tarihe sahit olan herhangi bir nesneyi muhafaza

etmek ve gerektiginde, olabildigi Olciide orjinal haline getirmek gayesiyle bu eseri, bu objeyi
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giiclendirmeyi ve bunlarin yipranma siirecini durdurmay1 saglayacak eylemlerin biitlinii,” olarak
(Buyik Larausse, s. 9786) tanimlanmaktadir. Baska bir tanima gore (Yildirmm, 2019, s. 251),
“restorasyon bir nesneyi aslini, 6zgiinliiglinii bozmadan onarma eylemidir.”

Bu tanimdan hareketle Kentsel restorasyon, “Kentsel restorasyon; kent alanlarinda ortaya ¢ikan
eko sistem tahribatini gidermeye yonelik, isleyen kent sisteminin, kendi kendini 6rgiitlemesine olanak
tantyan, ekosistem onarim kabiliyetini destekleyen, sorunlara ve hedeflere yonelik ¢oziim odakl
yaklagim izleyen bir tiir yapay miidahale bi¢cimidir. Etik, ekolojik ve ekonomik bakimdan tahribata
maruz kalan kenti yeniden onaran sistematik yaklagimlar biitiini” olarak tanimlanabilmektedir.
Kentsel restorasyon, degisik meslek ve uzmanlik alanlarini, yontemleri, teknikleri, idari ve hukuki
stiregleri kapsamaktadir.

Planlama, kavramsal bir bigimde tespit edilen bir amaca erisebilmek i¢in eyleme ge¢meden
once yapilan hazirliklar, karar verme, secim siirecidir. Planlama gelecek i¢in, gelecege doniik bir
kestirim faaliyetidir. Planlama harekete-eyleme 6ncii olacak diisiince sistemini olusturmakta ve
boylelikle harekete o6ncli olan kurumsal-varsayimsal yapiy1 getirmekte, diisiince bigimini
saptamaktadir (Yildiz, 2012, s. 182-183).

Keles, Kentlesme politikasii “niifusun ve iktisadi aktivitelerin lilkenin genelindeki dagilim
sekline, kentlerin sayilariin artmasina, saha ve niifus miktar1 bakimindan biiyiimelerine yonelik ilke
ve Onlemler olarak” (Keles 2012b, s. 213) tanimlamaktadir.

Kentsel restorasyon projelerinin uygulanmasi 6ncesinde yapilmasi gereken caligmalar arasinda,
“kent halkinin ve kamuoyunun yeterince bilgilendirilmesi, arsa ve konut iliretimi siireglerine dahil
edilmesi (Cukurgayir, 2011, s. 219) 6nem tasimaktadir. Kentsel arsa stokunun yeterliligi, kentsel
yasam kalitesi ve kentsel yasamin siirdiiriilebilirligi acisindan vazgegilmez 6zellikler tasimaktadir.

Kentsel restorasyon projeleri; kent dis1 alanlar ve yapilar i¢in hazirlanan projelere nispeten daha
karmasiktir, zira kapsamli ekolojik degisme daha yogun (Tosun, 2019, s. 86) mudahaleyi
gerektirmektedirler.

Kentsel restorasyon projelerinin karsilasmis oldugu giicliikler; alanin derecelendirilmesi,
tarihsel sartlar1 veya yerli ekosistem referans bilgilerinin yer almasi ve kentsel sitelerin baglantisizligi
biciminde ifade edilmektedir. Restorasyon projelerinin hayata gecirilmesi, cok paydasl ve yonetim
organlari i¢ginde degerlendirmeleri gerektirmektedir. Kentsel restorasyon projelerinin, mahalli tarihin
peyzajini ve gevresindeki toplum igin degerini g6z Oniinde bulundurmasi gerekmektedir. Kent
alaninda bir restorasyon projesini, alakali sosyal baglamin sinirlamalar1 kapsaminda degerlendirmek
gerekmektedir. Kentsel restorasyon, bir kent mekaninin, uzun bir siire insan faaliyetlerince degisime
ugratildigini kabul etmekle baslamaktadir. Kent sahalarinin basarili bir bi¢imde tasarlanmasi, hangi
sartlarin bu sartlara en iyi tahammiil edebilecegini tespit ederek yerinde, dikkatli bir bicimde (Tosun,
2019, s. 86) analizini gerektirmektedir.

Deprem basta olmak tiizere kentlerin karsilasabilecekleri olas1 tehdit ve risklerin zararlarini
minimum seviyeye diisirmek amaciyla “kentsel restorasyon” uygulamalari, pro-aktif politikalar
(Nakabayashi vd., 2008: 407-421) olarak hayata gecirilmelidir.

Yasanacak bir afet sonrast uygulanacak “kentsel restorasyon” politikalarinin amaci, afetten
etkilenen mekanmn ve insanlarm miimkiin olan en kisa siirede toparlanmalarini saglamak olmalidir.
Bu cercevede, afetzedelerin konutlarinin, yasamlarinin, insan iliskilerinin, psikolojik durumlarinin
normallestirilmesi gerekmektedir. lyilestirme, ilk olarak afet éncesi duruma ulasmay1 ardindan da
daha da yiikseltmeyi icerecek Ozellikler tagimalidir. Afet sonrasi, insanlarin hayatlarini kurtarma
asamasini insanlar1 biraraya getirme ve yeni bir yasam insa etme siireci izlemeli ve bu asama
(Nakabayashi vd., 2008, s. 407-421) 6nceden planlanmalidir.

Kentsel restorasyonun amagclar1 arasmnda ‘kentsel yasam kalitesi’nin yiikseltilmesi de yer
almaktadir. “Kentte yasayanlarin yasam kalitesi buradan sagladiklar1 tatmin ve kentin, kent
sakinlerinin ~ gereksinmelerini  karsilayabilme  (Cukurgayw, 2011: 136) kapasitesiyle
Olciilebilmektedir.”

Kentsel Katim ve Kentsel Restorasyon

“Katilma mahalli halkin goneng¢ seviyesinin ve esenliklerinin yiikselmesini saglamalidir

(Cukurgayir, 2011, s. 144).” “Katilim, demokrasi, yurttaslk, saydamlik, halkin denetimi, aktif ve
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verimli mahalli idare sistemi gibi kavramlar ne kadar konusulur ve tartigilirsa, o kadar demokrasiye
yaklasilir ve rasyonel bir toplumun temelleri atilmig olur. Suskunlarin olusturdugu toplumlar, 6nceki
caglarda kalmistir. Katilim metotlarinin esas amaci, yalnizca kentsel zenginleri karar alma
stireglerinin sorumlusu yapmak degil; kadin, ¢ocuk, yasli, 6ziirli, is¢i, memur, emekli, esnaf ve tiirli
mesleklerden uzmanlarin neredeyse tamaminin kentin mekansal olarak sekillenmesinde belirleyici
olmasin1 temin etmek ve buradan elde edilmis olan ve tecriibelerin genel demokrasiye bir destek
halinde aktarilmasini (Cukurcayir, 2011, s. 167) temin etmektir.”

Cagdas demokratik yonetimlerin izledikleri politika, “olabildigi kadar genis katmanlari, karar
alma siireclerine katmak, her katmandan, kentli bireyin bilgi ve tecribelerinden faydalanmak, sosyal
refaha katkiya hazir (Cukurgayir, 2011, s. 168)” duruma getirmek olarak tanimlanabilmektedir.

Kent yonetimleri tarafindan belirli periyotlarda diizenlenen toplantilarla, “halkin kent
yonetimine taleplerini yansitabilmeleri, kent yonetimi ile kent halki arasinda bir etkilesim
olusturulmasi (Cukurgayir, 2011, s. 173)” saglanmaldir.

“Katilime1 demokrasi i¢in sadece 1yi bir orgiitlenme yeterli degildir. Bununla birlikte katilim
cabalarinin amacma ulasmasinda kent halkmin belli bir kentlilik bilincinde olmasi, mesuliyet
duygusuyla etrafina sahip ¢ikmasi da en az teskilatlanma ve hukuki diizenlemeler (Cukurgayir, 2011,
S. 173) kadar gereklidir.”

Kentsel restorasyon planlari, “kentte bulunan tiniversiteler, kamu kurumu niteligindeki meslek
orgiitleri, sivil toplum orgiitleri ve konuyla ilgili uzmanlarmn goriis (Cukurgayir, 2011, s. 276)” ve
katkilartyla hazirlanmaldir.

Katilim kanallari, “kent halki ile kent yonetimi arasinda yasanmakta olan iletisim kopuklugunu
yasanan ve yasanabilecek iletisim kazalarin1 onlemede 6nemli bir islev géormektedir (Cukurcgayir,
2011, s. 174).”

Kentsel restorasyon uygulamalarinda katilim mekanizmalarinin tercih edilmesi, “kentlilerle
catigmaya girmeden, uzlasma yontemiyle sorun ¢ozme mekanizmast olarak olduke¢a etkili
(Cukurgayir, 2011, s. 174) olabilecektir.

Kent yonetimlerinin “halka daha fazla yaklagsmasini, demokratik bilincin daha genis kesimlere
yayllmasmi olanakli kilmak amaciyla (Cukurgayir, 2011, s. 175) degisik katilim yOntemleri
gelistirilmelidir. Kent halki ile “birlikte ¢aligilabilecek, vatandasla bilgi aligverisi yapilabilecek halk
toplantilari, ¢evrenin korunmasi ve iyilestirilmesi faaliyetleri ile bilgi toplamak gibi caligmalar
(Cukurcayir, 2011, s. 175)” gelistirilmeli ve uygulanmalidir. Kent yonetimlerinin halka yakinlagmasi
icin gelistirilen katilimc1 yontemler, “hem kent yonetimlerinin bir parcasi, hem de demokratik katilim
icin uygun bir orgiitlenme olacaktir.”

Kentsel Restorasyonda Basar1 Kosullan

Kentsel restorasyonun basarisi, “afetlerin olumsuz etkilerinden bireyi ve toplumu daha iyi
koruyabilmek i¢in kamu kuruluslar1 (merkezi ve mahalli idareler), sivil toplum orgiitleri, 6zel sektor
ve uluslararasi kuruluslarin etkili ve yakin isbirliginin” (Keles 2012a, s. 607) saglanmasina baghdir.

Kentsel restorasyon politikalarindan “beklenen olumlu neticenin saglanmasi ve politik
toplumsallagsmanin temin edilmesi ve kuvvetlendirilmesi yalnizca katilima ag¢ik metotlarin
kullanilmis olmasina ve vatandaglarin bu siireclere katilmasina bagli” olmaktadir (Cukurgayir, 2011,
S. 145). Kentsel restorasyon planlarinin “amaclarmnin belirlenmesi siirecinden, hazirlanmasi ve
sonug¢lanmas1 asamasina kadar kentsel aktorlerden yararlanilmasi ve kentsel restorasyon planlarinin
olusmasma kentlilerin 6nemli katkilarda bulunmasi” (Cukurgaywr, 2011, s. 170)” saglanmalidir.
Kentsel restorasyon, birbirlerinden ¢ok degisik meslek ve uzmanlik sahalarini, yontemlerini,
tekniklerini, idari ve hukuki siireleri kapsamaktadir. Bagar1 saglamak i¢in, kentsel restorasyon
uygulamalar1 disiplinleraras1 bir yonetim sorunu olarak ele alinmali ve yonetilmelidir. Kentsel
restorasyon, gii¢lii bir ekonomik sistem tarafindan finanse edilmelidir. Kentsel restorasyon yatirimlari
bir maliyet faktorii degil pismanlik olusturmayacak yatirimlardir.

Risklerin ve muhtemel kayiplarin belirlenmesi, sistemli bir bicimde azaltilmas1 ve adil bir
sekilde paylasilmasini igeren biitiin ¢alismalar kentsel restorasyon kapsamindadir. Ozellikle, kent
alanlarinda yasanan sorunlar, siirdiiriilebilir kalkinma hedefleri dogrultusunda hem bugiinkii hem de
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gelecek nesillerin de faydalanabilecegi sekilde koruma-kullanma dengesinin saglanmasiyla
cozllebilecektir.

Kentsel restorasyon yalnizca ekosistemi degil kiiltiir ve tabiat varliklarin1 da muhafaza eden ve
stirdiiriilebilir gelisme yaklasimiyla mahalli imkanlar1 harekete gecirme kapasitesine sahip bir
yaklagimdir. Kentsel restorasyon uygulamalariyla, basta afetler olmak {izere kentsel sorunlara kars1
sosyal direncin ve biling seviyesinin arttirilmasi, sorunlara karsi direngli ve emniyetli yerlesim
alanlarinin ortaya konmasi saglanacaktir.

Kent yonetimlerinin “yeterince 6zerk olmadigi, hemsehri katilimi, hemsehri denetimi ve temsil
gibi konularda hem kurumsallasma yoniinden hem de uygulamada 6nemli sorunlar yasandigi,
yonetsel saydamligin oldukga zayif oldugu (Cukurcgayir, 2011, s. 158)” iilkelerde kentsel restorasyon
uygulamalarinin basarili olma olasilig1 oldukca diistiktiir.

Kentsel restorasyon uygulamalarmin basarili olmasi i¢in, kent yonetimlerinin “gliclendirilmesi,
baska bir ifadeyle kaynak ve yetkiyle donatilmasi, gerek merkezi idarenin tekelini ortadan kaldiracak
gerekse de kent sakinleri kendi kendilerini idare ederek, demokrasinin teminati olma” ozelligine
ulasacaklardir (Cukurcaywr, 2011, s. 166). Ayrica, kent yonetimleri ile ‘“yerel halk arasinda
gonilliiliige dayanan bir igbirliginin kurulmasi, halkin kendi sorunlarmi ¢dzebilme yeteneginin
gelistirilmesi, yerel onderliklerin gelistirilmesiyle var olan kurumlarin etkin hale getirilmesi ve
bunlardan kalkinma yoniinde yararlanilmast” (Cukurgayir, 2011, s. 169)” gerekmektedir.

Kentsel restorasyon projelerinin karsilasabilecegi zorluklarin asilmasinda toplumun kentle
biitiinlesmesi, yani ‘kentsel biitiinlesme’ olumlu rol oynayacaktwr. Bu kavram, “kenti olusturan
bireylerin, gruplarin ve kurumlarin biraraya gelip birbirlerini tamamlamas1 ve birbirleri ile
kaynasmasi durumunu” (Ozler, 2012, s. 217-218) ifade etmektedir.

Hazirlanacak ‘kentsel restorasyon’un stratejisi, hem afet magdurlarinin hayatlarini yeniden
kurmalarmi saglamak i¢in 6nceligin ‘hizli’ ve ‘gecici’ onarim oldugu kisa vadede, hem de ¢abalarin
yerlesim alanlarinin restorasyonuna odaklandigi uzun vadede diisiiniilmelidir (Nakabayashi vd.,
2008, s. 407-421). Afet riski tasiyan yerlesim yerlerinin “kentsel restorasyon” planlari, hem afet
oncesi hem de afet sonrasinda, gerek kisa vadeli, gerekse de uzun vadeli stratejilere dayali olarak
hazirlanmalidir.

Kentsel restorasyon akilci bir bigimde tasarlanmali ve uygulanmalidir. Bunu saglamak i¢in
merkezi ve yerel yonetimler ile vatandaslar, kentsel restorasyon vizyonlarini, topluluk temelli
restorasyonun kavramsal planlamasini, uygulama siirecini ve restorasyon yonetimlerini olusturma
yeteneklerini glclendirmelidirler (Nakabayashi vd., 2008, s. 407-421).

Afet 6ncesi hazirlanmasi gereken kentsel restorasyon planlarinin tagimalar1 gereken 6zellikler
sunlardir:

» Afetler ve sonuglarma iliskin hasar tahminleri olabildigi 6l¢lide gergek¢i ve ayrintili
hazirlanmalidir.

» Afet sonrasi somut restorasyon planlama ve uygulama siireglerinin temel kavramlarini ve
ana asamalarini iceren kentsel restorasyon el kitaplar1 hazirlanmalidir.

» Hazirlanan el kitaplarina gore toplum temelli tatbikatlar yapmak ve yerel topluluklar ve
hikiimetlerin restorasyon siireglerini koordine etmeleri saglanmalidir.

» Afet oncesi yapilacak toplanti ve uygulamalarla ‘kentsel restorasyon’ planlari tartigilmalidir.

» Afetleri ve kentsel riskleri dnlemek icin, yukarida yer verilen dort unsur araciligiyla
olusturulan, yerel yonetimler ve vatandaslar arasinda kurulan igbirliginin geri beslemesi (feeding
back) saglanmalidir (Nakabayashi vd., 2008, s. 407-421).

Afet oncesi kentsel restorasyon kavrami, plan ve kilavuzlarin hazirlanmasini, insanlar bunlar1
paylasmasint ve afet Onleme konusunda toplumsal bilincin gelismesini ve topluluklarin
giiclendirilmesini icermektedir. Bir afetin ne zaman, nerede ve ne kadar biiyilk olduguna
bakilmaksizin belediyelerin ve vatandaglarin restorasyon i¢in miidahale etmelerini ve birlikte
calismalarini saglamalidir (Nakabayashi vd., 2008, s. 407-421). Kentsel restorasyon, “dogal yikim
olaylar1 karsisinda toplumun biitiin giiciinii harekete gecirmenin bir kamu hizmeti olarak
algilanmasmi1” (Keles 2012a, s. 609) gerektirmektedir.
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Kentsel restorasyon kararlart hem alinma hem de uygulanma asamalarinda yukaridan asagiya
empoze edilmemeli, yerel yonetimler ile vatandaglar arasinda isbirligi saglanmalidir. Kentsel
restorasyon onlemleri birbirini tamamlayici niteliktedir ve bu nedenle stratejik ve sistematik olarak
birlestirilmelidir (Nakabayashi vd., 2008, s. 407-421).

Kentsel restorasyonun amagclar1 arasinda yer alan iyilesme, yerel toplulugun refahini
icermektedir. Bu kavram, bir toplulugun iyilesmesinin toplulugu olusturan bireylerinin refahindan
kaynaklandigini1 gostermektedir. Kentsel restorasyonun uygulanmasi siirecinde topluluk giicii biiyiik
Onem tagimakta ve devlet kuruluslarinin 6tesine gegmis bulunmaktadir (Nakabayashi vd., 2008, s.
407-421).

Toplum temelli kentsel restorasyon, afet sonrasi ‘iyilestirme stireci’ ve gelisimi soyledir.
Onemli ilk nokta, kentsel restorasyon stireci zaman cizelgesinin; tahliye, gecici restorasyon ve tam
olcekli restorasyon olmak iizere ii¢ asamaya boliinmesidir. Ikinci dnemli nokta, iki yerel diizeyde
restorasyon senaryosu (restorasyon igin bir sivil toplum orgiitii olusturulup olusturulmadigi) veya
gecici restorasyonda olup olmadigi. Kentsel restorasyon siirecine dayal olarak, gegici ve tam dlgekli
restorasyon arasinda i¢ adim bulunmaktadir. Birincisi, topluluk restorasyon derneklerinin
olusturulmasimi ve ortak restorasyon alanlarmm belirlenmesini icermektedir. ikincisi, gecici kent
bolgelerinin olusturulmasin1 ve topluluk gelisimi ve fikir birligi olusturmanin derinlemesine
tartisilmasini kapsamaktadir. Ugiinciisii, tam dlcekli restorasyon ve gelistirmeyi icermektedir. Kisaca
stireg, toplulugun giiciinii harekete gecirerek bir toplulugun igbirlik¢i restorasyonunu (Nakabayashi
vd., 2008, s. 407-421) olusturmaktadir.

Kentsel restorasyon ve yeniden yapilanma c¢alismalarinda iretilen taslak planlar, yasal olarak
belirlenen projeler yerel diizeydeki planlara entegre edilmelidir. Hukuki olanlar disindaki 6nlemler
toplum temelli afet sonrasi kentsel restorasyon ve afet dncesi kalkinma planlarina dahil edilmeli,
kentin ana planinda gosterilen bolgesel anlayis temel vizyon konumuna gelmelidir (Nakabayashi vd.,
2008, s. 407-421).

Kentsel restorasyon planlarinin bagarisinda niifusun kente iliskin davranis bicimlerini
benimsemis olmalar1 yani ‘kentlilesmis’ olmalar1 belirleyici olmaktadir. Kentlilesme, “kentlesme
hareketi neticesinde, sosyal degisimin bireylerin davranislarinda, iligkilerinde ve deger yargilarinda,
maddi ve manevi hayat sekillerinde degisimler olusturmasi siireci” (Keles, 2012¢, s. 213-214) olarak
tanimlanmaktadir.

Degerlendirme

Bilindigi tizere, Tirkiye’de, “Yerel yonetimlerin dogal yikim olaylarma miidahale ve afet
yonetimi kapasiteleri kisithidir. Yerlesimin ve yapilasmanin yonlendirilmesine ve denetlenmesine ait
vazifelerini dahi tam manasiyla (Keles 2012a, s. 606-608) ifa edememektedirler.

Direncli kentler, kuvvetli ve esnek bir yapiya sahip olabilen kentlerdir. Bu kentlerde ulagim
sistemleri, donatilar ve Oteki biitiin destekleyici islevler; seller, depremler, firtinalar gibi dogal
tehlikeler veya terdr/siddet olaylar1 gibi toplumsal, iktisadi ve siyasi icerikli tehlikelerden kolayca
kurtularak, islevlerini (Tezer, 2012, s. 221-223) surdurebilirler.

Biiyiik bir cogunlugu cesitli tiir ve diizeyde afet riski tastyan Tiirkiye nin bu gercek ile yasamay1
Ogrenerek, hem yerlesme sahalarini belirlerken hem de yap1 iiretimi asamalarinda ilmi kurallara
6zenle uymasi (Kaya vd., 2018, s. 592-601) gerekli olmaktadir.

Kentlesme ve afetlerin birbirleri arasindaki iligkilerin seviyesi ¢ift boyutlu ve karsilikli
etkilesim durumundadirlar (Balta, 2013, s. 159). Ozellikle gelismekte olan iilkelerde, kentsel sistemde
yasanan hizli doniisiimler, karsilasilan afetler ve tesirleri, planlama sire¢ ve metodunu, piyasa
siyasetleri noktasina getirmistir. Gelisme siirecindeki iilkelerin kentleri, niifusun hareketli yapis1 ve
y1gilma temayiillerinin yiliksekligi sebebiyle afet risklerine daha fazla maruz kalmaktadirlar. Kentsel
gelisme siyasetleri, afet riskini diislirmeyi 6n plana ¢ikaran bir yaklasima sahip olmali ve kentsel risk
sakimimu, siirdiiriilebilir gelisme siyasetleriyle desteklenmelidir (Balta, 2013, s. 159).

Kent yasayan bir organizmadir. Planlama caligmalari, “yOnetim yapisi i¢inde siirekli bir islev
olarak yer almasi ve kent planlarinin degisen sartlara gore gozden gegirilmesi, yeni sartlara
uyumlastirilmasi” (Cukurgayir, 2011, s. 242) gerekmektedir. Kent yonetimlerinin daha demokratik,
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etkin, verimli, hesap verebilen, seffaf ve vatandas odakli bir 6zellige sahip olmasi1 (Cukurgayir, 2011:
297) saglanmalidir.

Dogal afetlerin ¢6ziimil sadece yap1 seviyesinde siyasetleri ve mithendislik ¢6ziim Onerilerine
sahip olmay1 yeterli gormemeli, arazi kullanma planlamasi ve siyasetlerine dayali olmalidir. Kent
planlamanin biitlinciil yaklasimla Onleyici siyasetlerin gelistirilmesi ve risk sakimiminin
benimsenmesiyle planlama yeniden yorumlanmalidir (Balta, 2013, s. 159).

Diinya genelinde ¢ok sayida kent, dogal veya beseri etkenlerle ortaya ¢ikan sok ve streslerle
kargilasmaktadir. Siiratle biiylimekte olan kentler ve niifus artisi, sok ve streslerden etkilenebilir ve
kirilganlig1 daha iist diizeylere tagimakta; farkli risk ve tehlikeleri kentlerin giindemine sokmaktadir.
Kentsel direnclilik, bir kent ya da toplumun, dogal afetler, iktisadi krizler, demografik degisiklikler,
salgilar gibi ¢ok sayida tehlikeye, afetlere ve risklere hazirlikli olma, bunlara cevap verme ve uyum
saglayabilme yetenegidir. Kentsel direngliligi temin etmek uzun vadeli bir amag¢ halinde kentlerin
karsilasabilecegi soklara ve streslere karsi birtakim hazirliklarin yapilmasmi gerekli kilsa da ayni
anda kentler ac¢isindan mithim yatirim imkanlar1 da saglamaktadir (Tugag, 2019, s. 984-1019).

Direncli kentlere ulasmada esas etken planlamadir. Siirdiiriilebilir risk idaresi yaklagimiyla
planlama siirecinde yeni vasitalarin tespiti ve planlama kademelerinde ¢cok boyutlu denetim, kabul
edilmesi gerekli olan esas ilkeler arasinda yer almaktadir. Kentsel yerlesim alanlarinda sakinim
kararlarin1 kapsayan planlama, bir biitiin halinde hazirlanmali, plandan bagimsiz par¢aci uygulamalar
onlenmelidir. Planlamanin biitiin agamalari, analiz ve yer se¢im kararlar1 katilima acik siireclerle,
teknik ve toplumsal verilere gore gerceklesmelidir. Altyap1 ¢aligmalar1 yapilmadan gergeklestirilen
biiyiik 6l¢ekli yatirimlar, planl bir bigimde gerceklesmesine karsin risklere acik olabilmekte, yakin
cevresiyle alakali yeni risklerin olusmasina neden olabilmektedir (Balta, 2013, s. 159).

Kentsel restorasyon uygulamalarmin “mesruiyeti” saglanmali ve kentsel restorasyon
“toplumsal katilma ve dayanisma” anlayisma dayanmalidir. Direngli kentlere erismeyi saglayan
belirleyici adim planlamadir. Planlama ise kapsamli, biitlinsel, disiplinlerarasi1 boyutlariyla, ¢ok yonlii
bir siirecte olusmaktadir. Kentsel direnclilik, cok boyutlu olarak incelenmeli, tehlike, korunmasizlik,
riski diislirebilme yetenegi, acil miidahale ve iyilestirme yetenegi faktorleri ele alinmalidir (Balta,
2013, s. 164).

Kentsel restorasyon uygulamalarinda temel gorev yerel yonetimler tarafindan tistlenilmelidir.
Bu agidan, “yerel yonetimlerin 6zellikle belediyelerin afetler konusunda daha aktif hale getirilmesi
icin yetki, kaynak ve personel bakimindan giiglendirilmeleri” gerekmektedir (Keles 2012a, s. 608).

Afet oncesi ylrltilecek kentsel restorasyon c¢alismalarinda ‘temel altyapr’ ihtiyaglarmin
karsilanmasma 6zel onem verilmesi gerekmektedir. Temel altyapi ihtiyaglarini karsilayamamis
yerlesim birimlerinde afet zararlarinin etkileri ¢ok daha biiyiik olacaktir (Keles 2012a, s. 608).

Kentsel restorasyon politika ve uygulamalarinin basar1 ve basarisizliginda ‘afet yonetimi ile
ilgili yetkilerin dagiliminda ve kullanilmasinda yasanan karisiklik’ konusu Onem tagimaktadir.
Tiirkiye deneyiminde bakildiginda, “bir¢ok bakanligin bu konularda gorevler yiiklendigi” ve bu
durumun “uygulamada gérev ¢atigmalarina yol actigr” (Keles 2012a, s. 583) gortlmektedir.

Kentsel siirdiiriilebilirlik ve direnglilik hususlarinda uluslararas1 diizeyde basarili goriilen
calismalar irdelenmeli; ilmi igbirlikleriyle ortak projeler gelistirilmelidir (Solt, 2021, s. 39-47).
Oneriler

Kentsel restorasyon uygulamalarinda yetki ve koordinasyonun tek bir yOnetsel birimde
toplanmasi, siirecin etkin, hizli ve verimli bir bigimde yonetilmesi i¢in temel gereklilikler arasinda
yer almaktadir. Bunun saglanmasi i¢in;

» Kentsel restorasyon politikalarim hazirlanmasi ve uygulanmasinda iiniversitelerin ve sivil
toplum kuruluslarmin etkin rol almalar1 saglanmalidir.

» Kentsel restorasyon politika ve uygulamalarinin temel hedefi “kentlerin direncliligini
arttirarak afetlerin olumsuz etkilerini minimuma indirmektir. Afet sonrasi toparlanmanin hizlica
saglanmasidir.

» Kentsel restorasyon yonetimi merkezi yonetim tarafindan tespit edilen kentsel restorasyon
politikalar1 ile yerel yonetimlerce belirlenen kentsel restorasyon planlarinin varligma ve
disiplinlerarasi ¢aligmalara baghdir.

15



» Kentsel restorasyon politika ve uygulamalarinda basar1 saglayabilmek i¢in, stire¢ disiplinler
arasi bir yonetim sorunu olarak ele alinmali ve yonetilmelidir.

» Kentsel restorasyon politika ve uygulamalari i¢in gii¢lii finansal kaynak saglanmali, giiclii
bir maliye politikasi ile desteklenmelidir.

» Kentsel restorasyon politika ve uygulamalart bir maliyet unsuru olarak goriilmemeli,
gelecekte pigsmanlik yaratmayacak yatirimlar olarak kabul edilmelidir.

Kaynaklar:

1. Afet ve Acil Durum Yonetimi Baskanligi (2021), “Agiklamali Afet Yonetimi Terimleri
Sozligi,” (https://www.afad.gov.tr/aciklamali-afet-yonetimi-terimleri-sozlugu 20. 09. 2021).

2. Akyon, Fehmi Volkan, Mehmet Metehan Cetintag, Tayfun Gemici (2018), “Afet
Yonetiminde Insan Kaynagi Planlamasinimn Yonetilebilirligi,” ODTU, “Tiirkiye’nin 20. Yuvarlak
Masa Toplantis1 Bildiri Kitap¢igi,” ODTU Afet Yonetimi ve Arastirma Merkezi (AYM), (Editorler:
Etkin Hasgiil, Meltem Senol Balaban), 16 Mart 2018, s. 62-70

3. Balamir, Murat (2011), “Uluslararas1 Afetler Politikasi, Giivenli Kentler Kampanyas1 ve
Sasakawa Odiilleri,” TMMOB Mimarlar Odas1 Ankara Subesi, “Afet ve Mimarlik,” Dosya 26,
(Dosya Editord: Emine M. Komut), Ankara, 2011, s. 17-24

4. Balamir, Murat (2012), “Afetlere Iliskin Planlama Etkinlikleri ve Sakmim Planlamasi,”
Ersoy, Melih (der.), Kentsel Planlama Ansiklopedik Sézliik (Istanbul: Ninova Yayinlari).

5. Balta, Miinevver Ozge (2013), “Kentsel Risklerin Planlama Temelinde Analizi ve Direncli
Kent Planlama Yaklasimi,” Gazi Universitesi, Fen Bilimleri Enstitiisii, Doktora Tezi, Ankara, Kasim
2013.

6. Bayhan, Fikret, Balamir, Murat (2011), “Kent Planlama Siirecinin ve Plan Kararlarinin
Sismik Riskleri Belirlemedeki Etkin Rolii” TMMOB Mimarlar Odasi Ankara Subesi, “Afet ve
Mimarlik,” Dosya 26, (Dosya Edit6rii: Emine M. Komut), Ankara, 2011, s. 34-39

7. Bayraktar, Ulas, Yilmaz, Bediz (2020), “Yeni Katilimc1 Pratikler: Paylasan, Doniistiiren,
Direngli Dayanisma Kentleri,” Yurttagslik Dernegi, Ocak 2020 (https://hyd.org.tr/tr/yayinlar/842-
dunya-kentlerinden-orneklerle-yerel-katilim-pratikleri 20. 08. 2021).

8. Bayraktaroglu, Ozde Ezgi (2013), “Mimarlikta Ekosistem Diisiincesiyle Tasarlamak,”
[stanbul Teknik Universitesi, Fen Bilimleri Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, Ocak 2013.

9. Birlesmis Milletler Gida ve Tarim Teskilat1 (FAO) (2015), “Kurak Alanlardaki Tahribata
Ugramis Ormanlarin ve Peyzajlarin Restorasyonuna iliskin Kiiresel Kilavuz: Dayamklilig1 Saglamak
ve Ge¢im Kaynaklarindan Yararlanmak,” (Haz. Berrahmouni, N., Regato, P. ve Parfondry, M.),
Ormancilik Belgesi No. 175, Roma, 2015.

10. Bozkurt, Ugur (2011), “Deprem Riski Olan Kentsel Alanlarda Afet Oncesi Durum ve
Strdirulebilir Zarar Azaltma Stratejilerinin Fayda-Maliyet Oranlarinin Karsilastiriimasi I¢in Yéntem
Arastirmasi,” TMMOB Mimarlar Odas1 Ankara Subesi, “Afet ve Mimarlik,” Dosya 26, (Dosya
Editéra: Emine M. Komut), Ankara, 2011, s. 54-61

11. Biiyiik Larausse Sozliik ve Ansiklopedi (t.yok), “Restorasyon,” 19. Cilt, Milliyet Yaynlari,
Istanbul.

Cairns, J. ve Heckman, J. R. (1996), “Restoration Ecology: The State of an Emerging Field,”
Annual Review of Energy and the Environment, 21(2), 167-189.
doi:10.1146/annurev.energy.21.1.167

12. Ciris, Seckin (2021), “Kentsel Planlamada Paradigma Degisiminin Bir Uriinii: "Direncli
Ulastirma" ve Istanbul Kenti Uzerine Inceleme,”
(https://www.imo.org.tr/resimler/ekutuphane/pdf/18001_41 29.pdf 25. 08. 2021)

13. Cukurcaywr, M. Akif (2011), “Yerel Yonetim Kuram Kurum ve Yeni Yaklasimlar,” Cizgi
Yaymevi, Konya, 2011.

14. Diizgiin, Sonmez (2019), “Kentleri Direncli Hale Getirmenin Araglari: Teknoloji
Baglanminda Direngli Kent Kavrami Uzerine Bir Degerlendirme,” 13. Uluslararast Kamu Y 6netimi
Sempozyumu (Kaysem13), Tam Metin Bildiri Kitabi, Uluslararasi Siyaset ve Giivenlik Stratejileri,

16


https://www.afad.gov.tr/aciklamali-afet-yonetimi-terimleri-sozlugu%2020
https://hyd.org.tr/tr/yayinlar/842-dunya-kentlerinden-orneklerle-yerel-katilim-pratikleri%2020
https://hyd.org.tr/tr/yayinlar/842-dunya-kentlerinden-orneklerle-yerel-katilim-pratikleri%2020
https://www.imo.org.tr/resimler/ekutuphane/pdf/18001_41_29.pdf%2025

Kamu Yo6netimi Politikalar1 (ed. Ali Fuat Gokge, Ugur Ulger, Seda Kulu, Muhammed Aksu), 18-20
Nisan 2019 Gaziantep, s.1293-1303

15. Erding, Ferhat, Toniik, Giilseven Ubay (2018), “Afet Yonetimi, Mekansal Planlama ve
Kentsel Riskler,” ODTU, “Tiirkiye nin 20. Yuvarlak Masa Toplantis1 Bildiri Kitap¢ig1,” ODTU Afet
YoOnetimi ve Arastirma Merkezi (AYM), (Editorler: Etkin Hasgiil, Meltem Senol Balaban), 16 Mart
2018, s. 34-50.

16. Ersoy Melih (der.), (2012), “Kentsel Planlama Ansiklopedik Sozliikk,” Ninova Yaymlari,
Istanbul, 2012.

17. Goksu, Cetin (2012) “Eko-Kent,” Ersoy, Melih (der.), Kentsel Planlama Ansiklopedik
Sézliik (Istanbul: Ninova Yayimnlar1).

International Society for Ecological Restoration, Science & Policy Working Group (2017),
“Ekolojik ~ Restorasyona  Giris,”  (cev. Hidayet = Karakurt) 29  Nisan 2017
(https://cdn.ymaws.com/www.ser.org/resource/resmgr/custompages/publications/ser_primer/ser-
primer-turkish.pdf 20. 08. 2021).

18. Klime Direncli Kentler (2021),
(https://ipa.gov.tr/assets/uploads/files/climate_change 261217.pdf 20. 08. 2021.

19. ISMEP (2014), “Afete Direncli Sehir Planlama ve Yapilasma,” “Istanbul Sismik Riskin
Azaltilmasi ve Acil Durum Hazirlik Projesi” (ISMEP) Istanbul, Haziran 2014.

20. Izmir Ekoloji Forumu (2015), “Izmir Ekoloji Forumu Hazirlik Calismalar1 ve Sonug
Raporlari,” (Ed. Ayse Filibeli Melek Demir), Birinci Basim, Izmir, Mart 2015.

21. Kadioglu, Mikdat (2011a), “Ulke Ihtiyaclarn1 Degerlendirme,” TMMOB Mimarlar Odas1
Ankara Subesi, “Afet ve Mimarlik,” Dosya 26, (Dosya Editorii: Emine M. Komut), Ankara, 2011, s.
3-7

22. Kadioglu, Mikdat (2011b), “Afet Yonetimi Beklenilmeyeni Beklemek, En Kotiisiini
Yonetmek,” TMMOB Mimarlar Odas1 Ankara Subesi, “Afet ve Mimarlik,” Dosya 26, (Dosya
Editéri: Emine M. Komut), Ankara, 2011, s. 41-43

23. Karaman, Aykut (2009), “Siirdiiriilebilir Kentsel Gelisme Esikleri Baglaminda Istanbul
Uzerine Notlar,” Tasarim +Kuram, Say1 8, Aralik 2009, s. 1-13

24. Kaya, Aysegiil Tanriverdi, Hakan Polat, Ercan Ozgan (2018), “Afete Direngli Planlama ve
Konut Yerlesim Alanlarinm Secimi; Diizce Ornegi,” 2nd International Symposium on Natural
Hazards and Disaster Management 04-06 May, 2018 (ISHAD2018 Sakarya Turkey), s. 592-601

25. Keles, Rusen (Keles, 2012a), “Kentlesme Politikas1,” 12. Baski, imge Kitabevi Yaymi,
Ankara, Subat 2012.

26. Keles, Rusen (Keles, 2012b), “Kentlesme Politikalary,” Ersoy, Melih (der.), Kentsel
Planlama Ansiklopedik Sozliik (istanbul: Ninova Yaymlar1): 213

27. Keles, Rusen (Keles, 2012¢c), “Kent,” i¢inde, Ersoy, Melih (der.), Kentsel Planlama
Ansiklopedik Sozliik (Istanbul: Ninova Yayinlar1): 183-184

28. Keles, Rusen (Keles, 2012d), “Kentlesme,” Ersoy, Melih (der.), Kentsel Planlama
Ansiklopedik Sozliik (Istanbul: Ninova Yaynlar1): 211—212

29. Keles, Rusen (Keles, 2012¢), “Kentlilesme,” Ersoy, Melih (der.), Kentsel Planlama
Ansiklopedik Sozliik (Istanbul: Ninova Yayinlar1): 213-214

30. Komut, Emine M. (2011), “Afetler: Kentler, Yapilar ve Insanlar Yerlesmeler, Yapili Cevre:
Mimarlar ve Mimarhk,” TMMOB Mimarlar Odas1 Ankara Subesi, “Afet ve Mimarlik,” Dosya 26,
(Dosya Editort: Emine M. Komut), Ankara, 2011, s. 1-2

31. Kundak, Seda, Tiirkoglu, Handan (2012), “Kentsel Risk Analizi,” Ersoy, Melih (der.),
Kentsel Planlama Ansiklopedik Sézliik (Istanbul: Ninova Yayinlar1):247-250

32. Nakabayashi, Itsuki, Shin Aiba, Taro Ichiko, ‘“Pre-Disaster Restoration Measure of
Preparedness for Post-Disaster Restoration in Tokyo,” Journal of Disaster Research Vol.3 No.6, 2008,
(https://www.fujipress.jp/main/wp-content/themes/Fujipress/pdf_subscribed.php 20. 08. 2021), s.
407-421

17


https://cdn.ymaws.com/www.ser.org/resource/resmgr/custompages/publications/ser_primer/ser-primer-turkish.pdf%2020
https://cdn.ymaws.com/www.ser.org/resource/resmgr/custompages/publications/ser_primer/ser-primer-turkish.pdf%2020
https://ipa.gov.tr/assets/uploads/files/climate_change_261217.pdf%2020
https://www.fujipress.jp/main/wp-content/themes/Fujipress/pdf_subscribed.php%2020

33. ODTU (2018), “Tiirkiye’nin 20. Yuvarlak Masa Toplants1 Bildiri Kitap¢ig1,” ODTU Afet
Yonetimi ve Arastirma Merkezi (AYM), (Editorler: Etkin Hasgiil, Meltem Senol Balaban), 16 Mart
2018.

34. Okay, Nilgiin (2018), “Direncli Kentler I¢in Afet Risk Azaltma,” Sehir ve Toplum, Say:
10, Nisan- Temmuz 2018, s. 117-127

35. Ozer, Yunus Emre (2018), “Risk Azaltma Yaklasimi1 Cergevesinde Direngli Kentler,” Ekin
Basim Yayin Dagitim, Bursa 2018.

36. Ozler, Ozgiil Acar (2012), “Kentsel Biitiinlesme,” Ersoy, Melih (der.), Kentsel Planlama
Ansiklopedik Sozliik (Istanbul: Ninova Yaymnlar1): 217-218

37. Ozmen Biilent (2018), “Tehlike ve Risk Degerlendirmesi,” Siileyman Pampal (der.), “Acil
Durum ve Afet Yonetimi Planlary,” (T.C. Anadolu Universitesi Yaymi No: 3718, Acikogretim
Fakiiltesi Yaymi No: 2537, Eskisehir): 23-55.

38. Oziigiil, Mehmet Durak (2012), “Ekolojik Planlama,” Ersoy, Melih (der.), Kentsel Planlama
Ansiklopedik Sozliik (Istanbul: Ninova Yaynlarr).

39. Pampal, Siileyman (der. ) (2018), “Acil Durum ve Afet Yonetimi Planlari,” T.C. Anadolu
Universitesi Yaymi No: 3718, A¢ikdgretim Fakiiltesi Yayin1 No: 2537, Eskisehir, 2018.

40. Peker, Ender, Aydm, Cem Iskender (2019), “Degisen Iklimde Kentler: Yerel Yonetimler
Icin  Azalim ve Uyum Politikalar,” IPM—Mercator Politika Notu Eylil 2019.
(https://ipc.sabanciuniv.edu/Content/Images/Document/degisen-iklimde-kentler-yerel-yonetimler-
icin-azaltim-ve-uyum-politikalari-61f167/degisen-iklimde-kentler-yerel-yonetimler-icin-azaltim-ve-
uyum-politikalari-61f167.pdf 20. 08. 2021).

41. Pmarcioglu, Nihal Sirin, Kanbak, Aysegiil (2020), “Siirdiiriilebilir Kent Modelleri,”
IJOPEC Publication No: 2020/25, First Edition, December 2020.

42. Sert, Omer Faruk (2012) “Tiirkiye’de Restorasyon Siirecinin Haritalanmasi ve Proje, Thale
Ve Uygulama Asamalarinda Karsilasilan Sorunlarin Belirlenmesi Uzerine Saha Calismas,” Istanbul
Teknik Universitesi, Fen Bilimleri Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, Haziran 2012.

43. Sahin, Yusuf (2011), “Kentlesme Politikas1,” Glincellenmis 2. Baski, Murathan Yayinlari,
Trabzon 2011.

44, Sen, Biilent, Mehmet A. T. Kocger, M. Tahir Alp (2003), “Ekolojik Restorasyon ve G6l
Restorasyon Metotlar1,” XII. Ulusal Su Uriinleri Sempozyumu, 2003, s. 582-588.

45. Solt, H. Burcin Henden (2021), “Covid-19 Pandemisinde Kentlerde Yasanan Degisimler ve
Kentsel Hizmetler,” Uluslararas1 Yonetim ve Sosyal Arastirmalar Dergisi, Cilt 8, Say1 15, Y11 2021,
S. 39-47.

46. T.C. Kalkmma Bakanlig1 (2018), “Kentsel Yasam Kalitesi Ozel Thtisas Komisyonu Raporu
On Birinci Kalkinma Plan1 (2019-2023), Ankara, 2018.

47. Tasan-Kok, Tuna (2012), “Direngli (Esneyebilir) Bolgeler,” Ersoy, Melih (der.), Kentsel
Planlama Ansiklopedik Sozliik (Istanbul: Ninova Yaynlar1): 91-92

48. Taylan, Arzu (2012), “Kentsel Afetler ve Risk Paylasimi,” Ersoy, Melih (der.), Kentsel
Planlama Ansiklopedik S6zIik (Istanbul: Ninova Yaynlari).

49. Terton (2017), “Building a Climate-Resilient City: Urban ecosystems,”
https://www.iisd.org/. 12 Temmuz 2021 tarihinde
https://www.iisd.org/system/files/publications/pcc-brief-climate-resilient-city-urban-ecosystems.pdf
adresinden erisildi

50. The Ten Essentials for Making Cities Resilient. (t.y.).Https://www.undrr.org/. 13 Temmuz
2021 tarihinde https://mcr2030.undrr.org/ten-essentials-making-cities-resilient adresinden erisildi

51. Tezer, Azime (2012), “Kentsel Direnglilik-Dayaniklilik,” Ersoy, Melih (der.), Kentsel
Planlama Ansiklopedik Sézliik (Istanbul: Ninova Yayimlarr).

52. Tezgider, Giilgiin, Kaya, Emine (2018), “Temel Afet Egitimini Yerellestirmenin Onemi,”
ODTU, “Tiirkiye nin 20. Yuvarlak Masa Toplantis1 Bildiri Kitapgigi,” ODTU Afet Yonetimi ve
Arastirma Merkezi (AYM), (Editorler: Etkin Hasgiil, Meltem Senol Balaban), 16 Mart 2018, s. 55-
62

18


https://ipc.sabanciuniv.edu/Content/Images/Document/degisen-iklimde-kentler-yerel-yonetimler-icin-azaltim-ve-uyum-politikalari-61f167/degisen-iklimde-kentler-yerel-yonetimler-icin-azaltim-ve-uyum-politikalari-61f167.pdf%2020
https://ipc.sabanciuniv.edu/Content/Images/Document/degisen-iklimde-kentler-yerel-yonetimler-icin-azaltim-ve-uyum-politikalari-61f167/degisen-iklimde-kentler-yerel-yonetimler-icin-azaltim-ve-uyum-politikalari-61f167.pdf%2020
https://ipc.sabanciuniv.edu/Content/Images/Document/degisen-iklimde-kentler-yerel-yonetimler-icin-azaltim-ve-uyum-politikalari-61f167/degisen-iklimde-kentler-yerel-yonetimler-icin-azaltim-ve-uyum-politikalari-61f167.pdf%2020

53. TMMOB Mimarlar Odast Ankara Subesi (2011), “Afet ve Mimarlik,” Dosya 26, (Dosya
Editord: Emine M. Komut), Ankara, 2011.

54. Tosun, Hiiseyin Emre (2019) “Eko Restorasyon Yaklasimi: Kastamonu Catalzeytin
Ornegi,” Mimar Sinan Giizel Sanatlar Universitesi, Fen Bilimleri Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi,
Istanbul, 2019.

55. Tugag, Cigdem (2019), “Kentsel Direnclilik Perspektifinden Yerel Yonetimlerin Gorevleri
ve Sorumluluklar1,” Idealkent Say1 28, Cilt 10, Y1l 2019-3, 984-019

56. Tiirkoglu, Handan (2014), “Akademik Degerlendirme,” ISMEP, “Afete Direncli Sehir
Planlama ve Yapilagma,” “Istanbul Sismik Riskin Azaltilmasi ve Acil Durum Hazirhk Projesi”
(ISMEP) istanbul, Haziran 2014.

57. Tirkoglu, Handan, Koramaz, Elif Kisar (2012), Ersoy, Melih (der.), Kentsel Planlama
Ansiklopedik Sozliik (Istanbul: Ninova Yayinlar1):185-186

58. Yang, Y., Fang, Y., Xu, Y. ve Zhang, Y. (2021). Assessment of urban resilience based on
the transformation of resource-based cities: A case study of Panzhihua, China. Ecology and Society,
26(2). doi:10.5751/ES-12280-260220

59. Yildirim, Selahattin (2019), “Ansiklopedik Kent So6zIigli,” Marmara Belediyeler Birligi
Kltir Yaymlari, Yaym No 119, Istanbul, 2019.

60. Yildiz, Dursun (2018), “Kurakliga Direngli Kentler,” Sehir ve Toplum, Say1: 10, Nisan-
Temmuz 2018, s. 61-74

61. Yildiz, Reyhan (2012), “Kavramsal Bir Sistem Olarak Planlama,” Ersoy, Melih (der.),
Kentsel Planlama Ansiklopedik Sozliik (Istanbul: Ninova Yayinlar1): 182-183

62. Yiicel, Giil (2011), “Afetler i¢in Yerlesimlerde Giivenli A¢ik Alan ve Erisim,” TMMOB
Mimarlar Odas1 Ankara Subesi, “Afet ve Mimarlik,” Dosya 26, (Dosya Editorii: Emine M. Komut),
Ankara, 2011, s. 62-66

H. Emre Tosun
science expert (M.S), Istanbul Metropolitan Municipality, Istanbul-Turkey
ORCHID 0000-0001-5386-0416
Eyup Zengin
Prof. Dr., researcher, Istanbul-Turkey
ORCHID 0000-0003-3755-3488
Natiq H. Pasha
g-m.e.n., associate professor, Azerbaijan Technical University
ORCHID 0000-0002-5666-6835
Urban restoration policies in the process of creating a resistant city
Abstract

Deterioration in the urban area causes problems and difficulties such as irregular spread in
urban space, insufficient infrastructure, environmental problems (air, water, soil, noise, odour
pollution, urban heat island, etc.), low energy and resource efficiency, an urban agglomeration, lack
of ecological space, security. Cities which are not built in harmony with the ecosystem will be
vulnerable to possible disasters due to the deterioration.

The main reason for these issues is the inability to maintain the balance between the urban and
regional ecosystems, and to achieve urban sustainability, as a result, the weakening of urban
resilience. For a resilient city, urban governance processes which promote sustainable innovation,
preserve diversity, focus on modularity, restore ecological functions, tighten the decision cycle, build
social capital and urban restoration planning which connects local and global scales are required.

Urban resilience can often be regarded in the context of response to immediate impacts.
However, the whole must be mastered by looking beyond the individual ailments. In order to make
cities resilient; it is not only required to establish an organizational structure, to identify, understand
and use of current and future risk scenarios and the processes required for action, to understand the
economic impacts and the need to strengthen financial capacity for resilience, but also to turn
towards flexible urban development and design, to protect natural buffers, to strengthen planning of
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understanding, prevention, mitigation, response and recovery, and community capacity, to increase
infrastructure resilience, to provide an effective response, and rapid recovery and more rational
renewal.

Urban restoration is a kind of artificial intervention which aims to eliminate the destruction of
the ecosystem in urban areas, allows the functioning city system to self-organize, supports the
ecosystem repair capability, and follows a solution-oriented approach towards problems and targets.
It is a set of systematic approaches that restore the city, which is exposed to ethical, ecological, and
economic destruction.

While resilient cities have a robust, reflective, redundant, welded, inclusive, integrated and
flexible structure, they are also locations which have the capacity of maintaining the same function,
structure, feedback and identity by absorbing disturbances such as a hazard or natural disaster and
reorganizing itself as it is changing. Urban restoration constitutes the whole of practices that make
it liveable by increasing the resilience of the city.

Urban restoration practices are required to reach a sustainable city scale, which is at the
common denominator of environmental, social and economic values, to provide welfare-oriented
living space and standards, and to ensure the continuity of ecological resilience. Resilient cities
breathe easier as restoration increases urban resilience. As long as the cities breathe, they stand,
live, and keep it alive. In this study, the place and importance of urban restoration practices in the
process of creating a resilient city in the solution of urban problems will be emphasized.

Key words: urban problems, resilient city, restoration, urban restoration, sustainability.
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Davamli sohor tikilmasi prosesinda soharbarpa siyasati

Xulasa

Sahor arazisinda Qeyri-kafi infrastruktur, ekoloji problemlor (hava, su, torpaq, sas-kiy,
qoxularin ¢irklonmasi, va s.), enerji va resurs samoraliliyi, sohar aglomerasiyasi, ekoloji soraitin
olmamast kimi problem va c¢atinlikloro sabab olur. bosluq, tohliikasizlik. EKosistema uygun
qurulmayan va saxlanmayan gsoharlor pislosma naticasindo miimkiin faolakatlora qarsi hassas
olacaglar.

Bu problemlarin asas sababi sahar va regional ekosistem arasinda balansin qorunub saxlanila
bilmamoasi, sahar davamliligina nail ola bilmamak va naticada sohar miigavimoatinin azalmasidir.
Dayamiqli bir sahor iiciin, Davamli innovasiyalart tasvig edan, miixtalifliyi qoruyan, modulluga
digqat yetiran, ekoloji funksiyalari barpa edon, qarar dovriyyasini sartlasdiran, sosial kapitall
formalasdiran va sohar idaraetma proseslorini yerli va qlobal miqyaslarla birlogdiron saharin
barpasimin planlasdiriimast talab olunur. Sahor dayamiqhigr iimumiyyatlo ani tasirlora cavab
kontekstinda qiymoatlondirilo bilor. Sohorlori davamli etmak; taskilati struktur yaratmagq, faaliyyat
tictin talab olunan proseslori, cari va galacak risk ssenarilorini miiayyan etmak, anlamagq va istifada
etmak, iqtisadi tasirlari va dayaniqliliq iigiin maliyya imkanlarint giicloandirmak ehtiyacini anlamag,
davaml sahar inkisafi va dizaynina dogru harakat etmak, tabii buferlori gorumagq, anlamagq, garsisini
almaq, yumsaltmaq, cavab tadbirlori va barpa planlarint va icma potensialini giiclondirmoak,
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infrastrukturun dayaniqlhigint artirmagq, effektiv reaksiya, siiratli barpa va daha rasional yeniloanmani
tomin etmak lazimdir.

Dayaniqli soharlor méhkam, aks etdiran, lazimsiz, qaynaqlanmus, inkliiziv, inteqrasiya olunmusg
va davamlidir, tahliika va ya tabii falakat kimi narahatliglart udmaq va dayismaya maruz qalarkon
ozlarini yenidon taskil etmak qabiliyyatina malikdir, belaliklo, mahiyyatca eyni funksiyani, strukturu,
oks alaqani va saxsiyyati qoruyub saxlaywr. . Saharin barpasi saharin dayaniglhigini artiran va onu
yvasana bilan hala gatiran biitiin tacriibalari taskil edir.

Ekoloji, sosial va igtisadi dayarlarin ortaq maxracinda olan dayaniqli sohor migyasina ¢atmag,
rifah yoniimlii yasayis sahasi Va standartlari tamin etmak va ekoloji davamliligin davamliligini tomin
etmoak tigtin sohar barpast tacriboalari zoruridir.

Borpa sahorin dayanighigint artirir vo mohkom sahorlor daha rahat nafas alir. Na qador ki,
sohar nafas alir, dururlar, yasayirlar va buraxirlar. Bu arasdirmada sahar problemlarinin hallinda
dayaniqly  bir sohar yaratma prosesinda sahar barpast tacriibalorinin  yeri va ahamiyyati
vurgulanacaqdir

Agar sozlar: sohar problemlari, dayaniql sahar, barpa, sahar barpasi, davamliliq.
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